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AVANT-PROPOS 



Un compte rendu des idées principales, contenues dans ce 
travail, a été communiqué aux membres de Nyfilologiska 
Sàllskapet i Stockholm, lors de la première séance de cette 
société linguistique, le 7 mai i8ç6. En cette occasion, comme en 
bien d'autres, l'auteur a discuté avec ses anciens camarades d'é- 
tudes des questions traitées ici, et il leur saura toujours gré de 
l'utile critique à laquelle ils ont soumis ses idées. 

L'auteur est redevable à M. Geijer et à M. Brunot des ren- 
seignements de littérature qui ont facilité ses recherches. Il leur 
réitère ici l'expression de sa respectueuse gratitude, 

M. Ostermann et M, Chauvin l'ont complaisamment aidé à 
s'exprimer en français, tâche difficile, vu le genre des questions 
étudiées. S'il y a réussi, c'est donc grâce au concours judicieux 
de deux amis dont P auteur n'oubliera jamais l'aide désintéressée 
et — toujours encourageante. Malgré tout, ce travail ne laisse 
pas que d'avoir encore des points obscurs. A l'auteur d'en as- 
sumer toute la responsabilité/ 
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INTRODUCTION. 

Dès les temps les plus reculés l'homme s'est adonné à 
l'étude du langage. En particulier, il s'est souvent proposé 
d'examiner les rapports mutuels de son langage et de ses pen- 
sées, c'est-à-dire le langage lui-même et ce qu'il exprime, sa 
forme et la signification de ses éléments, autrement dit son 
contenu. Cette étude se poursuit de notre temps avec un zèle 
qui ne se lasse point. 

Quand il s'est agi d'aborder scientifiquement ces questions, 
et tout d'abord de trouver et de définir les unités grandes et 
petites du langage que nous appellerons coordonné \ on a eu 
volontiers recours aux catégories de la logique. Les unités ainsi 
définies, on a bâti sur elles un système qui, sous le nom de 
syntaxe, a persisté à vivre sans modifications notables. 

De nos jours, pourtant, les grammairiens ont entrepris, 
avec une ardeur croissante, de tirer la syntaxe des vieilles or- 
nières. La différence essentielle qui distingue la méthode moderne 
de l'ancienne, consiste surtout dans le choix des matériaux du 
langage auxquels s'attachent les recherches syntaxiques. 

Jadis, et aujourd'hui encore, ceux qui ont fait de la syn- 
taxe se sont attachés exclusivement aux produits du langage 
qui sont à la fois les objets et les auxiliaires de la spéculation 
philosophique, sans songer qu'ils n'ont qu'une existence arti- 
ficielle et un emploi trè^ limité. Dans cette méthode le juge- 
ment logique est donc devenu l'unité du langage coordonné. 



' Nous entendons par le langage coordonné toute combinaison de «mots» 
servant de transmission d'idées entre les hommes. Dans certains cas (voir, 
p. ex., p. lo), cette communication peut se faire au moyen d'un seul «mot». 
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Et cela à tort^. Car, à y regarder de près, quel rôle insigni- 
fiant ce jugement logique ne joue-t-il pas dans le langage parlé 
ou écrit, à moins qu'on ne considère certaines branches de l'en- 
seignement oral telles que les mathématiques, la philosophie, 
sans oublier la syntaxe elle-même, ou bien une littérature pure- 
ment spéculative? Lorsque se fut élargi l'horizon de celui qui 
étudiait, non seulement le langage scientifique, mais aussi celui 
de tous les jours, le langage coordonné dans toutes ses formes, 
quel labeur et quelles profondes spéculations ne dut pas coûter 
l'introduction inévitable d'éléments disparates dans la catégorie 
qui avait pour rubrique: jugement logique, c'est-à-dire — propo- 
sition ! 

La faute qu'on a commise à l'origine (et que l'on commet 
encore) a donc été de procéder sans un discernement suffisant 
au choix des matériaux qui devaient servir à l'étude systéma- 
tique du langage. Ajoutons une conception trop restreinte de 
son véritable rôle. On se contenta de considérer les relations 
du langage avec celui qui l'emploie, soit en parlant, soit plutôt 
en écrivant, c'est-à-dire avec le producteur, si Ton peut parler 
ainsi, et surtout le producteur dans le domaine philosophique. 
— Ce n'est que depuis quelques dizaines d'années que l'on a 
conçu, à cet égard, des idées plus libres et plus justes à la fois. 
On a commencé à comprendre ce qu'on peut appeler la nature 
pratique du langage, la faculté qu'elle possède d'établir des rap- 
ports de communication entre les hommes ^. En cette qualité 



* Mensa est rotunda, columbœ sunt timidœ, Deus est bonus — voilà de 
vrais types du jugement logique avec subordination des ternies respectifs. 
Mais si l'on traite de même puer currit, comme on a essayé de le faire, en 
équivalant cette combinaison à puer est currens, on ne satisfait qu'aux exigences 
de la logique, en oubliant le contenu réel de l'expression employée, puer currit, 
(Cf. M. Ayer, Gramm. comp. de la langue franc. 1896, p. 381 : /étudie comparé à 
je suis étudiant,) Et la difficulté augmente, si l'on veut appliquer cette manière 
d'analyser aux propositions exclamatives. La grande différence entre celles-ci 
et les autres propositions a été reconnue déjà par Aristote. D'après lui {d. 
Brugmaxx-Delbrûck, Grundr. d. vergl. Gramm. der ind. Spr. III, i, page 25), 
on ne doit pas traiter toutes les propositions dans la logique — par exemple 
celles qui expriment un désir, — mais seulement celles où figurent le IVahr- 
sein et le Falschsein, c'èst-à-dire les propositions affirmatives, positives ou 
négatives. Cf. M. Ayer, 1. c, p. 2. 

. * Cf. M. Ayer, s'en rapportant au philosophe Locke (1. c, p. i). 
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elle doit toujours être examinée au point de vue, non seulement 
de l'auteur de la communication, mais aussi de l'auditeur ou du 
lecteur, c'est-à-dire de celui qui reçoit la communication. 

Les considérations de principe que nous venons de faire 
touchant l'unité du jugement logique ou proposition s'appliquent 
également aux parties essentielles dans lesquelles on Ta divisée 
jusqu'à nos jours, c'est-à-dire au sujet et au prédicat. Rappelons 
que ces termes de «subjectum» et de «praedicatum» proviennent 
de la terminologie de la logique aristotélique et qu'ils ont été 
introduits dans la grammaire par BoËCE. Aussi longtemps qu'on 
maintiendra ces termes d'origine logique, il sera difficile d'af- 
franchir des liens de la logique l'étude de ce moyen de com- 
munication intellectuelle qui a nom: le langage. Or, ces termes 
de «subjectum» et de «praedicatum» ne sont parfaitement à leur 
place que dans une proposition qui revêt la forme typique du 
jugement logique. Plus on s'éloigne de cette forme, plus il 
devient difficile, sinon impossible, d'appliquer cette terminologie 
d'une façon conséquente. Mais on fe'est habitué à exiger que 
certains faits appartenant à la forme fussent liés à la conception 
de ces termes logiques, à celle du prédicat par exemple. Ainsi 
on a voulu que ce dernier fût exprimé par un verbe à forme 
personnelle \ lorsqu'il n'était pas joint au sujet par la forme 
verbale appelée copule. Autrement dit, on a fait dans une 
certaine mesure un compromis entre une conception logique et 
celle qui tient compte des faits appartenant à la forme. 

Étant donné qu'on aurait accordé au prédicat par exemple 
une signification tenant exclusivement à la forme, on aurait voulu 
donner à ce prédicat une définition complète d'unité. On n'y 
serait parvenu qu'en identifiant le prédicat et le verbe à forme 
personnelle (puer currit, etc.). De la sorte, le prédicat gram- 
matical aurait eu une portée plus restreinte que le prédicat lo- 
gique *. Il en serait résulté qu'on n'aurait pas pu introduire dans 



^ Nous entendons par verbe à forme personnelle ce que la grammaire 
suédoise appelle «finit verb» (allem.: «finîtes Verbum»). Il va donc sans dire 
que les formes verbales dites unipersonnelles (Jl tonne, etc.) appartiennent aussi 
à cette catégorie. Un verbe ù forme impersonnelle est celui qui se trouve à 
l'infinitif ou au participe (à un mode impersonnel). 

^ Cf. M. P.\UL, Principien der Sprachgeschichte^ p. 104. 
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la catégorie de la proposition une foule d'unités qui sont absolu- 
ment comparables, pour le rôle et le sens, à la proposition for- 
mée du sujet et du prédicat grammaticaux. 

Mais on a aussi institué les catégories du sujet et du pré- 
dicat «psychologiques». L'avantage de cette terminologie serait 
de pouvoir se passer de tout fait relatif à la forme. Cependant, 
ce système ne fait pas suffisamment droit à la nature pratique 
du langage. On ne peut tenir compte de celle-ci qu'en aban- 
donnant toutes ces dénominations de: proposition (= jugement 
logique), sujet, prédicat, empruntées à la logique. A cette con- 
dition-là on a pleine liberté de traiter le langage, comme on doit 
véritablement le faire, c'est-à-dire comme le moyen par excel- 
lence de communication des hommes entre eux. 

Admettant cette méthode, nous poserons en principe que 
la catégorie correspondant le plus à la proposition s'appellera la 
communication. Cette catégorie permettra de rechercher 
librement ce que l'homme communique^ vraiment à son sem- 
blable dans chaque cas particulier, recherche d'où ressortira 
aussi, nous l'espérons, la subdivision de la communication. 



* Puisque ce travail, sous bien des rapports, se rencontre avec les opi- 
nions de M. Weil, émises par lui dans son célèbre ouvrage L'Ordre des mots, 
nous trouvons pourtant à propos de signaler ici une conception de principe 
divergente entre son système et le nôtre. Ce savant s'exprime ainsi, 1. c. 
(30 édit.), p. i: /a grammaire • a pour objet d'expliquer comment la pensée se tra- 
duit par la parole. M. Weil veut comme la plupart des grammairiens de toutes 
les époques regarder le langage, les combinaisons de mots, comme une sorte 
de miroir où Ton peut étudier les mouvements différents de l'esprit de Thomme. 
(M. DE Sacy, Principes de grammaire générale, 1815, p. 2: Les mots dont nous 
nous servons, sont donc comme le tableau de nos pensées*.) C'est à ceux-ci qu'il 
faudrait donc toujours remonter, pour s'occuper de syntaxe. Mais est-ce 
là une méthode vraiment pratique, nous voulons dire suffisamment réaliste? 
Nous ne le croyons pas, et nous aimons mieux regarder le langage, les combi- 
naisons de mots, comme des liens attachant les hommes, les uns aux autres. 
C'est cette manière de voir que nous observerons dans ce qui va suivre. 

* (X MoLitRE, Le Mariage forcé, Se. VI: ... ainsi que les pensées sont les 
portraits des choses^ de même nos paroles sont-elles les portraits de nos pensées. 
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Comparaison des termes proposition et 
communication. 

Le ternie ordinaire de «proposition» présente certains in- 
convénients. Ce qu'on doit entendre par là n'est pas clairement 
établi. Aussi n'est-on point arrivé à s'entendre sur sa définition, 
après des siècles de travail. Et de nos jours on y travaille 
plus que jamais. Dans ces circonstances il ne paraîtra pas dé- 
placé de faire une tentative pour bâtir sur une autre unité que 
la proposition l'analyse systématique du langage coordonné, dût 
même la méthode suivie porter atteinte à ce qu'on appelle la 
«syntaxe» — vénérable principalement par son ancienneté! Et 
nous sacrifierons alors du même coup, d'un cœur léger, les 
notions de «sujet» * et de «prédicat» dont M. DelbrCck a pro- 
clamé avec raison l'intime lien avec la syntaxe: Die Begriffe 
von Subjtkt und Pràdikat, ohne ivelche eine Syntax nicht ans- 
kommen kann^ (1. c, p. 12). 

Mais si l'on veut à toute force conserver le terme de pro- 
position, il faut nécessairement reconnaître qu'il existe deux 
sortes principales de propositions: 

I. celles qui contiennent un verbe à forme personnelle et 
qui sont formées d'un sujet et d'un prédicat granrmaticaux 



^ Sur la difficulté de définir le ternie sujet, voir J. Delbœuf, De la na- 
ture des compléments (Extrait de la Revue de Tlnstruction Publique en Bel- 
gique, tomes XXXI et XXXII), p. i j etc. 

2 Et pourtant un autre grammairien allemand contemporain M. Wundkr- 
LiCH s'exprime ainsi sur ces deux termes qui sans aucun doute sont, comme le 
prétend M. Delbruck, 4'une importance fondamentale pour la sxTitaxe tradi- 
tionnelle: Subjekt tmd Prâdikat sind Termwi, cUren Bedeutung leichter nach- 
gefuhU a/s definiert werden kantt (Dcr deutsche Satzbau, 1892, p. 108). 
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(Deus — est bonus, puer — currit), parfois seulement d'un verbe à 
forme personnelle qui «renferme» le sujet: curro, retournez!', ou 
bien sans aucun verbe à forme personnelle, comme dans les 
exemples donnés par M. Paul, 1. c, p. 99: summum jus summa 
injuria, ich dir danken etc. ^, cas où l'ellipse évidente du verbe 
est une figure de rhétorique; 

2. celles qui sont totalement dépourvues de verbe et qui 
ne peuvent pas en contenir, c'est-à-dire des propositions consis- 
tant en interjections, en exclamations vocatives {Charles l chéri! 
etc.) et en expressions semblables de toute sorte, comme: noUy 
oui; bonjour! Gliick zu! De la pluie! Feuer! Ah! etc. 

Or, doit -on ranger ces propositions dépourvues de verbe 
dans les catégories du sujet ou du prédicat, lesquels sont in- 
dissolublement liés à ridée de la proposition, dans la syntaxe 
actuelle*? Si l'on part du sens, il faut convenir que ces pro- 
positions isolées communiquent les mêmes idées que des verbes 
à forme personnelle (dans les propositions de la i^*'^ catégorie)^, 
et si l'on veut leur attribuer aussi un sujet, la situation donnée 
le fournit aisément. Ce sera dans certains cas l'auteur de la 
communication se servant de mots appartenant à la classe des 
interjections, conçue dans le sens le plus général. Ainsi, les 
propositions de la deuxième catégorie ne contiennent que des 
prédicats, et on devrait reconnaître que le prédicat d'une proposi- 
tion peut consister, d'une part en un verbe à forme personnelle, 
d'autre part en un substantif isolé, en un adverbe (oui, non, sans 
doute ....), en interjections de toute sorte. 

Mais, comment trouver une définition satisfaisante du terme 
de la proposition ainsi conçue, puisqu'elle embrasse deux caté- 
gories aussi dissemblables au point de vue de la forme. ^ Il 
faudrait sans doute remettre en honneur la définition du vieux 
Dionysius de Thrace, définition acceptée par beaucoup de ses 



* Cf. M. Bourdon, L'expression des émotions & des tendances dans le 
langage, Paris 1892, p. 278. 

* Avec M. Delbrûck (1. c, p. 74) nous considérons ces types de pro- 
positions comme ^^eingliederigey), et nous y sommes d'autant plus autorisés que 
nous avons entrepris de rechercher ce que l'on communique au moyen du 
langage et rien d'autre. 

s Cf. M. Weil, 1. c, p. 20. 
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successeurs: Un assemblage de mots renfermant un sens complet^. 
Mais il faudrait ne pas omettre d'ajouter que souvent un mot 
isolé doit être entendu aussi comme renfermant en lui — «un 
sens complet» et mérite, par conséquent, le nom de «propo- 
sition» ^. 

Après avoir discerné leur nature propositive, mais ne vou- 
lant pas les reconnaître comme des propositions, on a cherché à se 
débarrasser des interjections, exclamations et autres, en les ran- 
geant sous la rubrique de phrases incomplètes, de ^tinvollkom- 
mené Sàtze^^, Comment faut-il comprendre ce unvollkommen? 
S'agit-il du sens? On ne pourrait le dire. Car ces termes isolés 
renferment très bien einen in sich vollendeten Sinnl — De la 
forme alors? Dans ce cas, il faudra d'abord de toute nécessité 
définir la proposition dans le sens le plus vaste, comme l'a fait 
Dionysius, c'est-à-dire par rapport à son contenu. Mais dans 
cette catégorie, appelée proposition, il faudra ensuite établir deux 
sous-catégories dont les définitions seront fondées sur certains 
faits de forme, existence ou non-existence d'un verbe à forme 
personnelle. 

Ou bien, à un autre point de vue, on aime mieux ne faire 
qu'un seul bloc et considérer les combinaisons mensa est rottmda, 
puer currit, aussi bien que les interjections ou exclamations 
comme des propositions de la même valeur, tantôt verbales, 
tantôt non verbales. Seulement, on est obligé, dans ce cas, de 
définir exclusivement les parties principales de la proposition, 
le sujet et le prédicat, en ne retenant que leur fonction, sans 
avoir égard à leur forme. En effet, les mots des classes les 
plus différentes peuvent faire fonction de prédicat. 

La signification particulière du terme «proposition», con- 



^ Cf. M. Delbruck, 1. c, p. 3. 

'^ Cf. M. WuNDERLiCH, Satzbau. Page 2 de Touvrage cité, il montre que 
selon la grammaire moderne (die neuere Graramatik) der Satz die Vrform 
sprachlichen Ausdrucks ist, die sich von der ein/achen Interjektion «O» bis zmn 
viel umfassenden Satzgebilde eines Philosophen ausdehiett kami. 

^ Voir M. Pal'L, 1. c, p. 300, lorsqu'il parle d'interjections employées 
isolément. (Cf. M. Kerx, Die deutsche Satzlehre, 1888, p. 29.) — M. Bourdon 
(1. c, p. 224) les appelle des «phrases interjectionnelles», tout en les plaçant à 
côté de phrases ordinaires, comme vous êtes un lâche, prononcées par un 
homme en proie à une violente émotion. 
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sacrée par la tradition et nécessitée par la syntaxe, par exemple 
dans les dénominations de «proposition principale», «proposition 
subordonnée», rend difficile de ranger dans la catégorie de la 
proposition des expressions comme: oui (en réponse à la ques- 
tion: as-tîi bien dormi cette nuitr)^, Charles^ (viens ici!), Feiter^ 
(il brûle), halloh (au téléphone: Écoute z-moi l f ai une communi- 
cation à faire!), bonjour, attention (prêtiez garde), alerte (prêtiez 
vos armes), etc. Et pourtant ces expressions typiques correspon- 
dent à de véritables affirmations, propositions interrogatives ou 
exclamatives, si l'on tient compte de ce qu'elles signifient réelle- 
ment et de l'efifet qu'elles produisent*. 

Le terme de communication ne comporte aucun des in- 
convénients liés à celui de proposition^. Ainsi que le langage 



* Cependant oui peut fonctionner absolument comme la proposition 
principale auprès d'une subordonnée: S'il y avait tm substantif, oui (exemple 
noté pendant une conférence publique de grammaire française à Paris). Oui 
= alofs la construction dont je viens de parler serait possible. 

* Cf. M. AyeR, 1. C, p. 534: La principale fonction du vocatif est d* ap- 
peler, c'est-à-dire de nommer la personne à qui Von adresse la parole (Charles! 
= écoute!). — Cependant, le vocatif peut remplir quantité d'autres fonctions, 
comme on le verra page 224. 

* Cf. M. WuNDERLiCH, Unsere Umgangsprache, 1894, P- 25: uneigentUche 
Intcrjektionen qui proviennent aus alleu Lagern des IVortschatses, 

* M. Bourdon démontre également la difficulté de donner une défini- 
tion scientifique de la proposition; cependant il arrive à une conception assez 
libre de ce terme: Nous considérons donc comme proposition toute série de mots 
présentant un sens déterminé d'une manière relativement complète (1. c, p. 233). 
Cf. la définition de Dionysius de Thrace (p. 9). 

M. VVuNDERLiCH (Satzbau, p. 109), tout en se plaçant parmi ceux qui 
acceptent le Dualismus, die P'erbiudung zweier Vorstellungen (cf. p. ex. M. Paul, 
1. c, p. 99), critique pourtant la théorie de M. Paul, lorsque celui-ci prétend 
dass es nur darauf ankommt, dass eine Vorstellung im Bewusstsein an die andere 
angekniipft ivird. C'est que d'après cette théorie on serait obligé de regarder 
p. ex. Franken und Schwaben! (ïhr seid nun verschivisterter als jemals) comme 
une proposition, la notion de Schwaben étant unie à celle de Franken. Voici 
l'explication de M. \\'underi.ich de cette combinaison: der Prâdikatsbegriff 
kommt in der Copula und zum Vorschein. C'est là la juste explication. Dans 
le dernier paragraphe de cette partie de notre travail, nous traitons des cas 
analogues. 

* Dans ses Ideen zu einer Vergleichenden Syntax (Zeitschr. f ^'ôlke^psych. 
u. Spr. VI, p. 378), lorsque M. Gabelextz veut parler de certaines interjections, 
il s'exprime connue suit: Die einfachste Mittheilwig durch die Sprachorgane ge- 
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dans son ensemble, la communication peut être envisagée quant 
au sens et quant à la forme ^. Comme il s'agit ici du langage 
coordonné, de celui dont on se sert pratiquement dans la vie, 
le sens devra jouer un rôle prépondérant, et nous en ferons le 
principe unique de notre système ainsi que de nos divisions. 
Cela* n'empêche pas qu'on ne puisse et ne doive étudier les faits 
de forme qui caractérisent les unités définies au point de vue 
du sens. 

Le sens étant donc le mode qui détermine tout notre sys- 
tème, on peut nommer communication d'idées la commu- 
nication linguistique. 

Toutefois, cette notion est beaucoup trop étendue, si Ton 
ne prend soin de la limiter. En effet, les hommes peuvent 
communiquer entre eux, sans avoir recours à ce que les gram- 
mairiens appellent le langage, par exemple au moyen des sons 
inarticulés qu'on désigne ordinairement sous le nom de cris; ou 
bien par des soupirs, des sanglots, produits exactement, comme 
le bruit ordinaire de l'inspiration et de l'expiration. Une com- 
munication d'idées peut se traduire encore par des signes vi- 
sibles, mouvements de tête, jeu des traits, larmes etc. ; enfin 
par des gestes dans le sens le plus étendu. Les prisonniers 
mêmes correspondent entre eux par des coups frappés à la mu- 
raille de leurs cellules. On peut communiquer ainsi par une in- 
finité de moyens convenus ou non convenus. Outre le langage 
dans le sens ordinaire, il en existe un autre, celui des yeux, 
celui des signaux, et la mimique en général ^. Les communi- 
cations d'idées peuvent, en conséquence, être de natures très 
diverses, car elles se traduisent au moyen des cinq sens, et 
même — d'une façon interne, toute spirituelle, d'après les théo- 
ries psychologiques modernes. 



schieht .... Pour donner à la notion de proposition un sens de plus grande 
étendue, il recourt au terme même que nous proposons. — De même, M. 
Kleixpaul dans son traité — Zur Théorie der Geberdensprache (Z. f. Vôlk. u. 
Spr. VI, p. 560), en contestant à tort et catégoriquement que l'interjection 
puisse être eine absichtiiche Mittheilung. De même M. Kerk, 1. c, et d'autres 
grammairiens encore. 

^ Port Royal, Grammaire générale et raisonnée (Paris 1845), P- 45- 
la parole — i) ce qu'elle a de matériel, 2) ce qu'elle a de spirituel. 

- Cf. M. BouRDOX, 1. c, p. 20. 
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Mais nous voulons parler ici des communications d'idées 
qui ont f>our organe ce que les grammairiens appellent le lan- 
gage. Nous entendons par là les seuls phénomènes dont s'occupe 
la phonétique ou l'écriture» soit les sons isolés, soit les com- 
posés, mais par rapport à leur sens. Cela ne veut pas dire qu'on 
ne doive étudier conjointement des phénomènes de forme, comme 
l'intonation, l'accent et les pauses du discours. Nous en par- 
lerons en dernier lieu^. 

Tout ce qui peut être compris dans la communication, ainsi 
limitée au langage proprement dit, doit donc entrer en ligne de 
compte, depuis le son le plus primitif, autant du moins qu'il 
est analysable par celui qui le reçoit (qui peut déterminer le 
point où les sons inarticulés d'un enfant deviennent des «mots»?) 
jusqu'aux chefs d'œuvre les plus achevés de l'art oratoire. Ce- 
pendant il importe de faire encore une réserve. Nous ne nous 
occuperons que des communications faites consciemment et avec 
une intention définie. En effet, les interjections et exclamations 
variées ne sont souvent que des mouvements réflexes* involon- 
taires, par exemple les cris d'un enfant qui reçoit une correction ^. 
On peut bien les appeler des communications, mais alors unilaté- 
rales, c'est-à-dire provenant d'une personne, sans que celle-ci 
s'adresse consciemment à une autre*. Pour les séparer scienti- 



* C'est à juste titre que M. Delbruck critique die Gewohnheit, Fomten- 
lehre wtd Syntax wie swei gesonderte Welten zu behandeln (1. c, p. 8$). 

2 M. WuNDERLiCH (Umgangspraclie, p. 24) semble vouloir regarder 
l'emploi des interjections comme purement inconscient: Die wirkende Ursache, 
die sie ins Leben ruft, ist nichi dos Zweckbewi4sstsein sondern der einfache Refiex, 
die unbewusste Rûckwirkuttg àusserer oder innerer Vorgànge. Mais alors il 
s'explique sans doute d'une manière trop absolue. Cf. p. 10, note 5. 

3 Cf. Delbruck, 1. c, p. 75. 

■* Par suite de sa conception assez libérale de la proposition, M. Dixbrûck 
(1. c, p. 75) est obligé de distinguer les Ausserupigen consistant en cris invo- 
lontaires, des autres Àusserungen. Voici comment il s'exprime à ce sujet: 
Uber den Seelenziistand, der dent Aussprechen eines Satzes vorhergeht, kaun nian, 
wie ich glaube, nur sagen: er mtdss so beschaffen sein, dass eine sprachUche Atts- 
serung, nicht etwa bloss ein Schrei erzeugt wird. En conservant la notion de 
proposition, cet auteur est donc amené à faire une trop grande part, dans sa 
définition, aux rapports de l'expression avec celui qui parle. Du reste, il ne 
prétend pas distinguer scientifiquement entre les catégories de ein Schrei et de 
eine sprachUche Ausserung. 
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fiquement des autres communications, il faut examiner le carac- 
tère conscient ou non de l'expression. 

Le langage que nous voulons étudier suppose une action 
consciente. Les mouvements réflexes involontaires demeurent 
donc en dehors de notre sphère, même s'ils ont recours à cer- 
tains sons linguistiques^. Et nous définirons l'unité principale 
du langage coordonné: la communication d'idées qui se 
fait d'homme à homme, d'une ou plusieurs personnes 
à une ou plusieurs personnes^. 

Cette définition n'élimine pas les cas où l'homme s'adresse 
k une divinité quelconque, ou à un objet qu'il apostrophe comme 
un être vivant, ou à lui-même. Même dans ce dernier cas, il 
y a transmission de communications, attendu que dans le même 
homme deux volontés peuvent être censées s'adresser l'une à 
l'autre. 

En appelant communications certaines combinaisons linguis- 
tiques, nous ne les opposons pas nettement à celles qui ne sont 
pas purement linguistiques; au contraire, nous voulons les unir 
étroitement entre elles et prétendons que cela constitue un avantage. 
En eftét, on obtient ainsi une conception juste des choses! N'est-il 
pas évident qu'au point de vue du sens, un signe de tête, une 
poignée de main et la combinaison de bonjour par exemple sont 
identiques ! De même, une révérence et le mot adieu, des applau- 
dissements et le cri de bravo, un soupir et un hélas (qui pour- 
rait déterminer le point où s'arrête le soupir et où commence 
l'interjection?), les hourrahs d'une foule et la démonstration que 
cette foule peut faire, en agitant chapeaux ou mouchoirs. Tout 
comme le signe de tête, la poignée de main, la révérence, les 



^ 11 est, sans doute, souvent difficile de distinguer les combinaisons de 
sons prononcées avec intention, c'est-à-dire vraiment communiquées à autrui 
et celles qui ne le sont pas. Par exemple, les produits linguistiques, mention- 
nés par M. WuxDERLicH (Umgangsprache, p. 23) et qui sont employés am 
Beginne des Gesprâchs .... die weit absiehen von jeder Rfjlexionsthàtigkeit, die 
vieltnchr ganz uHtnittelbar einen àusseren Eindruck, eine innere Entpfindung wieder- 
spiegeln. On peut dire qu'ils ressemblent beaucoup aux gestes qui précédent si 
souvent une communication orale. 

2 Cf. M. SiLVESTRK DE Sacy, 1. c, p. 6: Nous ne faisons usage de la 
parole que pour communiquer nos pensées aux autres hommes, et par conséquent 
nos discours s'adressent toujours à quelqu'un. 
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applaudissements, le soupir peuvent renfermer des éléments in- 
tellectuels et constituer par conséquent une communication d'idées, 
il en est de même des termes bonjour, adieu, bravo, hélas, hourrah. 
Il est certain, toutefois, qu'on ne peut l'entendre ainsi qu'en par- 
lant de gestes voulus, aussi bien que plus haut, lorsqu'il s'agis- 
sait d'interjections. Aussi M. Kleinpaul, en traitant le langage 
des gestes, se voit-il obligé de créer une subdivision d'après le 
principe suivant: Die Absicht der Mittheihing ist es, zvelche die 
eifie Geberde von der andern nnterscheidet^ , zvàhrend sic viel- 
leicht an sich ganz gleich sind. 

Bien que le terme de communication ait été limité aux 
communications par le langage oral, il peut varier infiniment 
quant à sa portée. Tantôt il s'agit d'une combinaison de mots, 
appelée ordinairement proposition, ou de quelque chose d'ana- 
logue (interjections, etc.), soit un assemblage de mots, soit un 
mot isolé. Tantôt il s'agit d'un complexe de propositions, de 
périodes etc., formant un tout. Et, pour aller aux extrêmes, 
que ne peut contenir l'espace qui existe entre l'interjection isolée 
d'une part, et le discours, le roman, le drame d'autre part! Ce- 
pendant, les uns comme les autres sont des communications. 

Tout ceci étant bien posé, accordons que la proposition 
ayant une certaine raison d'être, il faut lui donner quelque équi- 
valent dans notre système, mais d'une portée plus étendue (voir 
p. 9). Nous y arriverons en recherchant quelles sont, dans les 
cas les plus divers, les parties constitutives et nécessaires de la 
communication. En d'autres termes, nous étudierons les condi- 
tions dans lesquelles un «mot» ou une combinaison de «mots» 



* S'il n'est pas question d'un vrai langage par gestes — de celui des 
sourds-muets par exemple — fonctionnant au lieu du langage oral, il est évi- 
dent que les gestes peuvent être de deux espèces différentes. Souvent ils ne 
sont que ce que M. Wunderlich (Umgangsprache, p. 8) appelle Beglciterschei- 
nungen der artikuiierter Rede. Dans ce cas, ils sont peu intentionnels. Il en 
est de même d'un grand nombre d'interjections qui sont par exemple suivies 
de toute une «proposition» par laquelle on communique à peu près la même 
chose que par l'interjection elle-même: Oh! comme il est soi! De même, s'il 
s'agit d'autres exclamations de la même nature que les interjections: Charles, 
viens ici! Mais les gestes peuvent aussi remplacer une communication orale 
{d. M. Wunderlich, Umgangsprache, p. 64). Ils sont alors employés avec une 
intention bien marquée. 
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doit se trouver pour mériter le nom de communication d'homme 
à homme par le moyen du langage. Ce travail aidera à définir 
la communication au sens restreint, c'est-à-dire comme terme 
scientifique. La communication du langage courant reste chose 
fort différente. Elle embrasse bien la donnée scientifique, mais 
elle va infiniment plus loin. Une comparaison familière illustrera 
notre pensée. Le mot fleur, figurant dans la terminologie bota- 
nique se distingue complètement de ce terme employé dans le 
langage ordinaire. Même le botaniste le plus pédant, à moins 
de penser à son art, appellera tout bonnement fleur le bleuet ou 
la pâquerette, tandis qu'il devrait, pour être précis, employer un 
terme désignant lO, 20 ou 100 fleurs, c'est-à-dire: une collection 
de fleurs étroitement liées entre elles par des rapports organiques. 
Il en est de même exactement du terme communication. Une 
annonce, une lettre, un livre peuvent être appelés des commu- 
nications, mais on s'aperçoit à l'analyse linguistique qu'ils se 
composent en général de tout un groupe de communications 
dans le sens scientifique unies entre elles organiquement. 

Il faut done examiner ce qui est susceptible de donner à 
une combinaison du langage le nom de communication, que cette 
combinaison soit rendue par la parole ou par l'écriture, trans- 
mise par la voie de l'oreille ou celle de l'œil. 

Cependant, ce terme est en même tem.ps suffisamment dé- 
fini par rapport aux combinaisons de mots (Wortgefuge) ^, autres 
que les propositions. Car celles-là (le fils du roi, le jardin de 
mon père, etc.) ne peuvent pas fonctionner par elles-mêmes à titre 
de communications d'idées d'un homme à un autre. 



^ D'après J. Ries, Was ist Syntax, 1894, p. 48, les Wortgefuge sont des 
combinaisons de mots syntaxiques, comprenant la proposition dans une sous- 
catégorie. 
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Définition et division de la communication 
entendue dans le sens scientifique. 

Pour arriver à définir dans son sens scientifique la com- 
munication faite par le langage, il faut se rendre compte de ce 
que l'on communique à autrui par ce moyen. Nous avons déjà 
montré que la définition doit s'appuyer sur le contenu réel de 
la communication. Il est vraisemblable que ce contenu ne pourra 
entrer dans une seule catégorie et qu'il faudra établir deux ou 
plusieurs subdivisions. Qu'est-ce donc que le langage est chargé 
de communiquer? 

En examinant le contenu de l'une ou de l'autre des séries 
suivantes de combinaisons, on constate d'emblée une dissem- 
blance fondamentale: 

Série i. V éléphant écrasa V homme. Saint- Louis vainquit 
les infidèles. Saisit- Louis fut couronné. Saint-Louis mourut. 

Série 2. L'éléphant est un pachyderme. Saint-Louis était 
un roi'^. 

Dans la première série on communique un procédé*; dans 



* Propositions d'êterneUe vérité (DuCLOS, Remarques sur la gramm. gén. 
de Port Royal, 1769, p. 114). 

2 II ne faut pas donner à ce terme son sens ordinaire, c*est-à-dire — 
«manière d'agir», de «procéder». Ce que nous entendons par là, c'est ce que 
signifie le mot latin : processus (développement, marche). Celui-ci n'étant pas 
facile à employer par suite de sa forme latine, nous avons dû le remplacer 
par un mot de type français équivalant au process du suédois et au Vorgang 
de l'allemand. Inutile de dire que nous ne prétendons pas introduire dans la 
grammaire française un nouveau terme technique. Ce serait une tentative 
téméraire autant que ridicule. Cependant force nous est bien d'exprimer en 
français l'idée rendue par les mots latin, suédois, allemand. 
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îa seconde une relation ^ Mais il est impossible de communi- 
<4uer un procédé, sans qu'il soit lié à quelque chose, à une cer- 
taine substance, que cette substance soit exprimée ou non par 
un moyen linguistique. De même dans les relations! C'est une 
substance qui entre en relation avec une autre substance. 

Dans toute communication il y a donc une substance donnée 
(p. ex.: C éléphant, Saint Louis); et il y aura communication de 
procédé ou bien de relation. Dans le sens scientifique, une com- 
munication sera par conséquent toute combinaison linguistique par 
laquelle une personne fait part à une autre, ou d ' u n procédé liéà 
une certaine substance, ou d'une relation existant 
entre deux substances.^ 

Communication de procédé. 

La notion de procédé doit être considérée comme le centre 
d'une communication de cette espèce. Mais, comme un procédé 
communiqué est inséparable d'une certaine substance, on devra 
considérer cette dernière comme le lociis, le lieu de naissance du 
procédé, ce que nous appellerons le terminus a quo. Il n'est 
pas toujours exprimé par le langage (voir p. 19); dans ce cas 
il doit être assez évident pour ceux qui communiquent entre eux, 
assez présent à leur pensée, pour que le langage puisse le passer 
complètement sous silence, sans l'indiquer même par une termi- 
naison (curro, retournons!). Nous devons examiner quelque peu 
ce point spécial en vue des cas où, forcément, nous aurons à 
tenir compte d'autres moyens de communication d'idées que du 
langage lui-même. En effet, ce que notre oreille saisit peut, 
dans certaines circonstances, être lié à un fait actualisé d'une 
autre manière que par les sons linguistiques, — par le sens de 
la vue, par exemple. Dans cette supposition, il ne s'agit peut- 
être que d'une substance visible, mais elle est tout actuelle pour 
ceux qui communiquent entre eux, en vertu de la situation où 
ils sont placés. Un malentendu serait impossible. Cette sub- 
stance, non exprimée par des sons, et le procédé exprimé par 



* Voir p. 20. 

* M. WUNDERLICH (Satzbau, p. 17): Wir sehen, der Begriff des Verbum 
ist nur un Zt*sauimenhange titit dent Subbtantiv ztt erfassen. 
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un moyen linguistique, se trouvent donc intimement liés l'un à 
l'autre. Et la communication sera dans ce cas sous le rapport 
du mode de transmission un mélange de sensations oculaires et 
auriculaires. 

On pourrait en conséquence établir une classification à cet 
égard, en se basant sur la mesure dans laquelle on se sert du 
langage comme moyen de communication. 

/. Non seulement le procédé communiqué, mais la stibstance 
a laquelle est lié ce procédé, c'est-a-dirc le terminus a quo, sont ex- 
primés par les sons du langage. 

Si d'après la classification ordinaire, on veut savoir ici au 
moyen de quelle sorte de mots se communique un procédé, on 
reconnaît que c'est par un verbe à forme personnelle. Quant 
à la substance, au terminus a quo, elle consiste dans une notion 
nominale, un mot substantif. Mais il arrive souvent que le con- 
tenu du procédé qu'on veut communiquer réclame absolument 
un troisième élément, une autre substance que nous appellerons 
le terminus ad quem, désignée aussi par un mot substantif. On 
peut représenter, par les figures suivantes, la façon dont se pro- 
duit une communication de cette nature: 





Fig. I. Fig. 2. 

a = terminus a quo, b = terminus ad quem, p = procédé. 

Exemples: i. Saint Louis fut co7ironné. — 2. Saint-Louis 
vainquit les infidèles. 

II. Le procédé communiqué est seul exprimé par les sons 
du langage. Le terminus a quo n'est pas indiqué par ce moyen. 

Ce procédé n'est pas communiqué par des verbes à forme 
personnelle, employés comme tels^ Bien que le terminus a quo 



* Tiens! AUons! par exemple, ne sont pas employés comme verbes à 
forme personnelle (Cf. M. Wuxderlich, Umgangsprache, p. 8i). 



Digitized by 



Google 



— 19 — 

ne soit pas indiqué par le langage, le procédé est néanmoins lié 
à une certaine substance. Il en est de même pour la substance 
appelée terminus ad quem, mais cette dernière peut aussi être 
exprimée par le langage. Les figures ci-dessous le feront com- 
prendre 

Fig. 3. Fig. 4. 

' ' ^ * I ■ t r t ■ : 




Fig. 5. 

a (cercle pointillé) = terni, a quo, non indiqué par le langage ; b = term. ad 
quem (fig. 4 (cercle pointillé): non indiqué par le langage); /> = procédé. 

Exemples: i. Feuerl (De la pluie! etc.). — 2. Bonjour! — 
3. Bonjour mon ami! 



Communication de relation. 

On communique par celle-ci la relation qui existe entre 
deux substances. Le terme qui exprime cette relation doit être 
considéré comme le centre de la communication. C'est lui qui 
fait la fonction d'actualiser, c'est par lui que la communication 
prend forme. C'est donc ce terme qui rend actuelle à un certain 
moment la relation constante qui existe entre les deux substan- 
ces, enfin qui fait d'une relation une communication, à peu près 
comme le signe arithmétique «:» actualise à un moment voulu 
la relation entre deux nombres 3 et 6, en créant 3 : 6. 

Les deux idées nominales, mises en relation entre elles, 
peuvent être distinguées l'une de l'autre, au moyen de leur por- 
tée respective. La notion dont la relation avec une autre doit 
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être communiquée, celle qui doit être classifiée, la classification 
étant Tobjet réel d'une communication de cette espèce, est infé- 
rieure à l'autre en portée. On peut donc l'appeler notion 
d'espèce et l'autre notion de genre. Ces notions peuvent 
aussi avoir la même portée, ce qui donne à la communication 
un caractère d'identité. Cette unité du langage coordonné 
sert donc à subordonner deux notions ou bien à les identifier*. 
Dans une communication typique de cette espèce, la rela- 
tion est marquée par une forme personnelle du verbe être, et les 
deux notions, mises en relation, par des mots substantifs. La 
communication subordonnante donnerait schématiquement la figure 
suivante : 

b 




Fig. 6. 
a = notion d'espèce, b = notion de genre, r = ternie de relation. 

Exemple : L éléphant est un pachyderme. 

Il faut remarquer que plus on va jusqu'à l'identification 
plus la périphérie du cercle intérieur se rapproche de celle de 
l'extérieur; à la limite, quand elle va jusqu'à se confondre avec 
elle, les deux notions sont alors identifiées, ce que montre la 
figure ci-jointe 





O 

l'ig- 7- 
La périphérie est double. 



' Nous pourrions remplacer le terme de relation par celui de classifica- 
tion, d'autant plus que nous voulons toujours examiner ce qui est réellement 
communiqué par le langage. Mais nous devrions alors ajouter le terme d'iden- 
tification, car autre chose est classifier, autre chose — identifier. Nous pré- 
férons donc le terme employé, tout en y attachant un sens analogue à celui 



Digitized by 



Google 



21 — 



Exemple: Dieti est le Tout-Puissant (I)^ 



qu*il possède en mathématiques, lorsqu'on parle de la relation entre deux nom- 
bres quelconques. Conçu ainsi, ce terme aura un sens suffisamment pratique et 
réaliste pour se conformer à notre système. Du reste, dans chaque classifica- 
tion, il s'agit en réalité de relations entre le terme classifié et un autre d'ordre 
supérieur. 

* Les chifires entre parenthèses renvoient aux notes groupées à la fin 
du livre. 
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Communication de procédé. 

Classification, basée sur la notion de procédé. 

La distinction que nous avons faite plus haut (page i8, ss.) 
des deux sortes de communications de procédé résultait du degré 
de l'intervention du langage comme moyen de communication — 
distinction justifiée, parce qu'elle conduit à une idée juste de la 
portée qu'on doit donner au terme choisi. Cette recherche nous 
avait conduits à la conclusion que le procédé communiqué, tout 
au moins, doit toujours être transmis par les sons du langage. 
Mais comme le but de ce travail est d'étudier systématique- 
ment le contenu réel communiqué par les éléments sensibles du 
langage \ nous ne pouvons construire notre classification des di- 
verses communications qu'en tenant toujours compte de leur 
contenu réel. Dans cet ordre d'idées, il faut en premier lieu 
examiner le sens du procédé communiqué, puisque lui seul est 
toujours exprimé par des éléments sensibles du langage. 

Si l'on adopte l'idée du procédé comme principe de classi- 
fication, cette dernière s'établira comme suit. 
I. L'idée du procédé demeifre la même dans toute la commu- 
nication; elle ne subit aucune modification de sens; sa no- 
tation linguistique ne change pas non plus. C'est la forme 
simple de la communic^on de procédé. 
Exemples: Louis aime ses parents, U homme renonce à 
tette vie. Bonjour mon ami! 



^ Nous entendons par là les seuls phénomènes dont s'occupent la phoné- 
tique et récriture (c'est-à-dire les sons isolés ou composés et les mots repro- 
duits par des caractères), mais considérés seulement par rapport à leur con- 
tenu réel. 
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II. L'idée du procédé ne demeure pas la même dans toute la 
communication; elle est modifiée quant au sens; sa nota- 
tion linguistique est en même temps changée au cours de 
la communication. C'est la forme composée de cette 
unité du langage. 

Exemples: Mo7t oncle a accusé le domestique de ce vol. 
Le voleur a pris une vache à une paysanne^. 

Dans la première partie de ces deux combinaisons, l'idée 
du procédé est marquée par a accusé et a pris; dans la seconde 
par a accusé de et a pris a ^. 

Dans les réponses faites à des questions posées, souvent 
le procédé n'est pas exprimé. Cela n'est possible qu'en vertu de 
l'actualité patente du procédé pour ceux qui communiquent entre 
eux; l'intérêt peut être concentré sur le terminus intimement 
lié au procédé. Les communications de cette sorte prendront 
le nom de communication abrégée*. 

Exemple: (Que dessines-tu?) — Une maison. 

Terminus a quo. 

Le terminus a quo du procédé consiste ordinairement dans 
une seule substance, mais quelquefois dans plusieurs. Dans ce 
dernier cas, l'intime liaison de ces notions nominales d'où résulte 
un rapport de même nature vis-à-vis du procédé est indiquée 
par une conjonction ou signe de ponctuation. Au moyen gra- 

' Même dans ce cas il ne s\igil donc que d'une seule communication. 

* M. Ayer (1. c, p. 579) appelle «proposition simple» celle qui renferme 
une affirmation (Dieu existe), «proposition composée» celle qui en renferme 
plusieurs (je crois que Dieu existe). Cependant, on comprend difficilement pour- 
quoi la phrase suivante: Mon oncle a accusé le domestique de ce vol ne doit 
pas être censée renfermer deux affirmations: 1. mon oncle a accusé le domes- 
tique, 2. mon oncle a acctisé de ce vol, peut-être encore plus. 

3 Ces communications abrégées sont naturellement fréquentes dans les 
dialogues. Elles se présentent, lorsque la notion de procédé est déjà actualisée 
dans une communication précédente avertissant ceux qui communiquent entre 
€ux que quelque chose doit suivre: ainsi, lorsque la première communication 
a le caractère d'une question. La fréquence de ces communications abrégées, 
mais aussi de celles, de tout autre nature, qui sont traitées pages 28, 30, 192, etc., 
autorise M. Wunderlich à avancer que le verbe est surtout exposé à être 
supprimé, tandis que le substantif possède plus de force de résistance (Um- 
gangsprnche, p. 79). 
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phique correspond, dans le langage parlé, une certaine façon de 
combiner les mots qui marque et leur intime liaison et la simili- 
tude de leurs rapports à l'égard du procédé communiqué. 

Exemples: Charles et Gustave s'en allèrent. Charles, Gus- 
tave, Éric s'en allèrent (2), 

Le terminus a quo, une fois donné, ni sa signification, ni 
sa notation linguistique ne changent dans les limites de la com- 
munication de procédé simple ou composée. 

Terminus ad quem\ 

La nécessité plus ou moins grande d'un terminus ad quem 
dépend du sens du procédé que l'on communique, livre, mou- 
rir, s'évanouir et quantité de verbes semblables * sont communi- 
qués sans terminus ad quem, tandis que la plupart des autres 
notions de procédé en réclament, comme appeler, acheter, trou- 
ver, chercher, punir, renoncer à, etc. 

Il semble pourtant que derrière ces termes de vivre, mou- 
rir, s'évanouir, etc., on doive apercevoir les termini ad quem de 
vie, mort, êiuinouissenuiit. Mais cela ne tient qu'à des raisons 
d'ordre étymologique. Dans les expressions punscha (suéd.) qui 
signifie «prendre du punch», et/^ tea (angl.), «prendre le thé>, qui, 
de nos jours, ont acquis droit de cité dans leurs langues respec- 
tives, on trouve des procédés où le terminus ad quem apparaît 
plus clairement. Il en est de même de luncher, s'ahsinther (cf. 
M. Darmkstktek, Mots Nouveaux, p. 115). La notion de pro- 
cédé qui demeure, depuis qu'on a, consciemment ou non, dé- 
membré un terminus ad quem de ce genre, ne donne que le 
mouvement ou le développement, dans le sens le plus général 
de ces termes et, comme à l'ordinaire, à partir du terminus a 
quo. De la sorte on peut arriver à expliquer dans une certaine 
mesure le fait que les notions de procédé fortes, c'est-à-dire riches 
de sens, mentionnées ci-dessus, ne se rapportent qu'à un terminus 
a quo et peuvent se passer d'un terminus ad quem. Cependant 

* A l'appui du terme clioisi, voir M. Restaut (Principes généraux et 
raisonnes de la grammaire 1767, p. 446), disant que l'accusatif ^5/ un cas par 
lequel on exprime le terme d'une action ou d'un rapport. Plus loin, il prétend 
que TusagC de l'accusatif est ai exprimer ce à quoi se termine quelque chose. 

^ Des verbes dont le sens est naturellement complet (M. Delbœuf, 1. c, p. 1 7). 
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elles peuvent aussi en avoir, comme dans l'exemple suivant: dor- 
nttz vôtre sommeil (LlTTRK sous le mot dormir). 

Citons aussi du langage de Plante; viiam vivere (Miles 
Gloriosus, v. 628, 726; éd. Ritsckelius). servitutem servire 
(1. c, V. 483), obsonium obsonare (Stichus, v. 440)*. 

Il peut aussi arriver que des notions de procédé, employées 
ordinairement avec un terminus ad quem, en soient dépourvues: 
chercher, trouver, par exemple à cause d'une synecdoque, comme 
dans — cherchez, et vous trouverez (Matth. VII: 7). Même dans 
ces cas la pensée conçoit un terminus ad quem, plus ou moins 
distinct, par suite de certaines associations d'idées plutôt que par 
la nature étymologique du procédé. 

Pâlir, jaunir, rougir (au sens intransitif) éveillent aussi 
l'idée d'une notion nominale cachée, d'un terminus ad quem, mais 
à un degré moindre. On peut comparer ces expressions à la 
notion de procédé, consistant dans un adjectif et le verbe de^i^e- 
nir (être) qui combinés donnent un procédé semblable à pâlir 
etc. — devenir pâle, rouge, jaune. Si, dans des cas semblables, 
on distinguait, consciemment ou non, un terminus ad quem, une 
notion nominale, comme pâleur, il resterait naturellement un 
procédé très maigre par rapport au contenu, et qui ne donnerait 
que le mouvement ou la direction, dans le sens le plus général 
de ces mots. 

On peut comparer le contenu réel d'une communication de 
procédé à un fleuve coulant du terminus source au terminus 
embou(*hure. Mais si l'on étudie en quoi con.siste linguistique- 
ment une communication de cette espèce, on reconnaîtra qu il y 
manque parfois un terminus a quo ou bien un terminus ad quem, 
et cela pour des raisons différentes (voir p. 18 et 23). 

Le terminus ad quem exprimé par le langage dans la com- 
munication de procédé simple se distingue notablement du ter- 
minus correspondant de la communication composée. Dans la 
première, il n'y a qu'un seul terminus ad quem, et ce que nous 
avons dit du terminus a quo (page 22) convient exactement ici. 
Dans la seconde, il y a deux ou plusieurs termini ad quem. 

Exemple: Ce jeune homme a hérité un château de ses parents. 



' D'autres exemples analogues : /of*»/'^ /«ciVforrt (M. Gl., v. 621), inde ego 
hodit aliquam machinabo machiuam (Bacchides, v. 252). 
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Chacun de ces termini ad quem peut aussi avoir plus d'une 
notion nominale, comme dans le chef a fourni sa troupe de che- 
vaux et de fusils. En français, contrairement à d'autres langues, 
la notion de procédé a fourni de est dans ce cas indiquée par 
la répétition de «de» devant chacune des notions nominales, qui 
ensemble forment le terminus ad quem de ce même procédé. 

Résumé de notre classification. 

Il convient de distinguer, comme précédemment, entre les 
communications de procédé simples et les composées. Dans la 
communication simple, la notion de procédé demeure intacte du 
commencement à la fin quant à l'idée et à la notation linguis- 
tique; dans la communication composée elle est modifiée. Une 
communication composée peut être fractionnée en deux ou plu- 
sieurs, avec le même terminus a quo, mais ayant chacune sa 
notion de procédé, l'une plus générale, l'autre un peu spécialisée, 
et des termini ad quem absolument différents. 

Exemple: Le garçon remercia son père de ce joli cadeau. 
qui se fractionne en le garçon remercia son père et le garçon 
remercia de ce joli cadeau — deux communications de procédé 
simples. 

Dans la syntaxe de la proposition, bâtie sur la théorie du 
verbe à forme personnelle, on ne tient pas as.sez compte de 
cette différence essentielle. 

Dans le même ordre d'idées, il faut remarquer qu'il existe 
certaines notions de procédé qui, par suite de leur sens, ne 
peuvent guère figurer que dans des communications composées, 
comme par exemple : dominer — à — , prêter — à — . 

Remarques générales touchant les diverses parties 
de la communication de procédé. 

Dans la plupart des cas le procédé est exprimé par un 
verbe à forme personnelle ou par des combinaisons où entre 
une telle forme verbale. Mais, comme nous l'avons vu, il est 
également exprimé par d'autres mots que des verbes à forme 
personnelle. Ces combinaisons se reconnaissent justement à ce 
caractère qu'elles ne sont nullement dépendantes d'un verbe à 
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forme personnelle. Une simple action de la pensée, suppléant 
un verbe, suffit pour introduire un changement de sens aussi 
bien que de forme. 

Ces expressions ne peuvent donc jamais figurer comme 
parties organiques de l'unité appelée proposition, qui dans la 
syntaxe a justement pour critérium le verbe à forme personnelle. 
Il va de soi que otii, non'^, des interjections-, des expressions 
vocatives* ne peuvent faire partie organique de la proposition. 
Il est inexact de considérer par exemple bonjour, adieu comme 
des parties de proposition, sous-entendant un verbe. Aussi même 
les stoïciens furent-ils déjà forcés de regarder une expression 
vocative comme une proposition. Et en réalité, il est impossible 
de former une proposition dont bonjour fasse partie intégrante, 
je lui ai donné le bonjour, en donnant à ce complexe de sons 
la même forme que lorsqu'on l'emploie seul comme formule de 
salutation. Nous comprenons dans la forme la prononciation 
avec tout ce qui s'y rapporte, par exemple la manière de combiner 
les sons et de les accentuer. Dans certaines langues, l'impératif 
a la même forme que l'infinitif pour l'œil: calll — call (angl.), 
kallal — kalla (suéd.)*. Malgré cela il y a une difilérence es- 
sentielle entre ces deux types, soit pour le sens, soit pour la 
forme (dans la prononciation). De même, leurs fonctions linguis- 
tiques sont diverses: l'un n'est employé que comme partie de 



* M. VVuNDERLicH (Uiiigangsprachc, p. 50) rend compte des fonctions 
ditfércntes qu'obtiennent die Formen det- Bejahtmg und Verneinung, \'oici ce 
qu'il dit: Ihre Hauptverwendimg finden sie aUerdings in der zweckbewttssten Mit- 
teitung, ffiii der tntiveder eitte zustintmende oder eine abwthrende Aniwort gegebett 
wird. Plus loin (p. 31) il fait voir wie leicht gerade dièse Formen nnr a/s 
ÙhergmtgS' und Vorschlaglaute vor andere Worte und Sotze treten. 

2 M. Wlnderlich (Unigangsprache, p. 24): Die Interjektionen -- Zwischen- 
sâtze, Einschiebsei, d. h. etwas was im grammatikaiischen Gefiige keine StâUe findei. 

M. Ayer (1. C, p. 582): Enfin V interjection ne marque ni une idée, ni un 
rapport, et n'entre point dans t analyse de la proposition. 

* M. Restaut (1. C, p. 448) pose la question suivante: Y a-t-i/ toujours 
dans le discours un verbe qui se rapporte au vocatif.^ Non: quelque/ois le verbe 
n'y a aucun rapport, 6* a un autre nominatif : comme quand on dit, Grand Dieu, 
que vos jugements sont redoutables! Cf. l'assertion de M. PaL'L, 1. c, p. 104, 
touchant le vocatif: . . . sprachlich, aber nie ht psychologisch prâdicatloser Sat2. 

■* Cf. l'impératif passif du latin amare et le présent de l'infinitif actif du 
même verbe. 
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la pfoposition, tandis que l'autre est lui-même une proposition 
et ne peut jamais en être une partie secondaire. Ce principe 
est exactement applicable à bonjourl formule de salutation et à 
(souhaiter le) bonjour, (dire) bonjour par exemple^. 

Les procédés exprimés par des formules analogues à bon- 
jour ont ceci de caractéristique, — outre la façon dont leurs ter- 
mini sont indiqués (voir p. 19), — qu'ils sont employés dans une 
situation toujours la même, qui leur donne une forme plus ou 
moins stéréotypée. En effet, la formule dont l'emploi est sou- 
vent assimilable à une action dramatique (signe de tête, incli- 
naison, etc.), est accompagnée d'une série de circonstances, celles 
par exemple qui se retrouvent presque toujours dans la rencontre 
de deux personnes, se saluant d'un bonjour l — Il faut noter ici 
qu'on dit bonjour en français aussi bien en sabordant qu'en se 
séparant, tandis que dans d'autres langues l'expression corres- 
pondante n'est usitée que dans la première circonstance. Les 
formules bonjour! — god dagl — guten Tag n'ont rien à 
faire avec le sens de jour (dag, Tag) ou de bon (god, guf). 
Cette formule de salutation pourrait servir la nuit, comme le 
jour; il est impossible de mettre dans bonjour (god dag, guf en 
Tag) un vœu qui se rapporte au jour ou à ce qu'il peut impli- 
quer d'heureux. Cette salutation n'a pas d'autre valeur^ que la 
conventionnelle poignée de main, qu'un signe de tête, etc. ^. 



' Dans des cas semblables, M. Wukderlich souiieni la même opinion 
à plusieurs endroits de ses ouvrages déjà cités. Voir p. ex. Umgangsprache, 
p. 81: Durchaus me ht aile die verkur&ten totd verstiUitmelien Sâtze, dit der Schul- 
grammatiket in den Àusserungen des tàgUchen Leberts beobachtet, siitd ehvn Ellip- 
sen und bteten Liicken . . . Cf. Satzbau, p. 12 OÙ l'auteur étudie die Verbalnnniina 
a/s einziger Bestandteil des Satzes — et nous démontre dass verschiedene solcher 
Kmistruktionen (Mie h ergeben! - Geh'ôrt? — Mir drohen! etc.) durcit Ergihtzttng 
voH Hilfsi'erbert zur Not in das Norntalschenta eines Satzes gepresst iverdeu kônn- 
ten, dass aber damit auch der eigentliche Charakter des At4srufs in den meisten 
FâUen verwischt wiirde. Und noch deutlicher ergiebt sic/i dies ans der intpera- 
tivischen Verwendnng dieser Fornien (IVeiter gehen! - Nicht anhleben! etc.). 
a. page 60 du même ouvrage. 

- M. WUNDERLICH (Umgangsprache, p. 52): Wir ntachen von ihnen Ge- 
brauch, ohne uns etwas dabei su denken. 

^ Au contraire, bonne journée! — qu'on dit à un ami partant pour une 
partie de plaisir qui durera toute la journée, renfenne un vœu, comme aussi 
bonne nuit! La première formule égale amusez-vous bien (sans accident), 
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Cela ne veut pas dire qu'un serrement de main ne puisse être 
plus chaleureux ou plus froid, et que notre formule de salutation 
ne puisse témoigner par son accent plus ou moins de joie, d'éton- 
nement ou de contrariété suivant les circonstances où la ren- 
contre de deux hommes se produit. Et c'est justement le sens 
indéterminé de la formule qui permet d'y renfermer une foule 
de sentiments divers constituant le contenu réel de cette com- 
munication. N'en est-il pas de même pour les interjections ordi- 
naires: ahl, oh! (3). 

Toutes ces formules sont des communications, bien que 
l'intention qui les inspire soit souvent assez indistincte (cf. 
p. 12). On transmet des idées, que la formule renferme 
étymologiquement ou non un verbe à forme personnelle, par 
adieu, bonjour, tout aussi bien que par lebewohl, vale. Le ter- 
minus a quo est celui qui parle, comme dans un acte (serrement 
de main) le terminus a quo est celui qui le fait. Le ter- 
minus ad quem est la personne ou la chose que concerne le son 
ou l'acte. Il peut, comme nous l'avons vu (p. 19) être 
exprimé linguistiquement: bonjour mon ami (wehe dem Un- 
glïtckliclunl) Bonjour (et wehe) sont des notions de procédé 
claires, remplissant le même rôle que des verbes à forme per- 
sonnelle. Par les uns et les autres on communique des procédés. 

Ces communications sont donc liées à une certaine situation 
— rencontre, séparation, repas qui toutes exigent des échanges 
de rapports plus ou moins stéréotypés, soit en action, soit en 
paroles. Un signe de tête, un baiser, un bonjour sont absolu- 
ment comparables par leur valeur, et quelquefois ils .sont iden- 
tiques. Si l'un d'eux est un procédé entre deux termini, l'autre 
l'est aussi. 

On trouve pourtant des combinaisons de même ordre où 
les termini ne sont pas exprimés par des mots et ne résultent 
pas clairement des circonstances, bien qu'ils soient toujours pré- 
sents à l'esprit d'une manière ou d'une autre. 

Exemple: Feuerî = es brennt. 

Quand le terminus n'est pas exprimé, cela ne veut pas néces- 
sairement dire qu'on l'ignore; il peut arriver que le procédé lui-même 

la seconde égale dormez bien (sans accident). De même, bon voyage!, bonne 
fête!, bonne année! (gute Besserung !) etc. 
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soit d'une importance tout à fait prédominante pour celui qui parle, 
en faisant naître chez lui un besoin impérieux de communiquer. Le 
rôle que joue le terminus a quo pour ceux qui s'entretiennent de 
cette manière, ressort de l'énergie avec laquelle est lancée la corn 
munication. Et si ce terminus (la maison qui brûle) se trouve le plus 
intimement lié à l'auteur de la communication (Feuerl), le pro- 
cédé lui-même fait saillie aux dépens de tout autre chose. Dans 
ce cas la communication est assez instinctive. On pourrait dire 
qu'elle s'échappe comme un en d'angoisse, comme une pure in- 
terjection pouvant renfermer des sentiments divers, exprimés au 
moyen de l'accent qu'on y met. Si par contre le terminus a 
quo est le plus intimement lié à celui à qui l'on adresse le cri 
(Feiterljy l'intention est plus évidente. Aussi le terminus a quo 
(votre maison, etc.) est-il clairement indiqué, au besoin par un 
geste ou signe semblable. 

Les rapports de la notion de procédé (exprimée par un 
verbe à forme personnelle) avec un terminus a quo peuvent être 
de telle nature qu'on ne puisse jamais rapporter le procédé qu'à 
un seul terminus a quo, soit qu'on en ait suffisamment connais- 
sance pour l'exprimer par des mots, soit qu'on l'ignore. Mais 
il est 3ou3-entendu ordinairement, parce que c'est le procédé seul 
qui intéresse la plupart des gens. Le plus souvent il ne s'agit 
que d'un procédé particulièrement saisissable, qui afiecte vive- 
ment les sens. Dans ce chapitre rentrent une foule de commu- 
nications, se rapportant aux phénomènes de la nature: // toime, 
il pleut (es regnei, es blitzt). Pour l'enfant et aussi pour le sau- 
vage, les choses se passent autrement; ils emploient volontiers 
ici un terminus. I-e sauvage ou plutôt le païen en général trouve 
par exemple ce terminus dans une nature personnifiée qui inter- 
vient dans la vie de l'homme (Jupiter pluitj. 

Dans une communication comme /*/ pleut, toute la com- 
binaison de sons ne signifie qu'un procédé, et ceci donne une 
idée plus juste que l'explication traditionnelle, basée sur la forme, 
c'est-à-dire prenant // comme sujet («sujet formel», si l'on veut) 
et pleut comme prédicat, ce qui met cette proposition dans une 
sorte de parité avec celle-ci par exemple: le gamin court. 

On peut à certains égards comparer ces verbes — il pleut, 
il neige, etc., avec les verbes cités p. 23 ss. Derrière ceux-ci, 
riches de sens, nous avons cru apercevoir différents termini ad 
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quem. De même pour les verbes dont il s'agit ici. Seulement, 
ce n'est naturellement pas un terminus ad quem que cache le 
sens d'un verbe appartenant à cette classe. C'est au contraire 
le terminus a quo, neige, pluie. La notion de procédé qui 
demeure, depuis qu'on a, consciemment ou non, démembré un ter- 
minus a quo de ce genre, ne donne que le mouvement d'un sens 
très général. Cela devient plus évident, si l'on examine des 
communications analogues où l'on se sert de la substance elle- 
même pour communiquer le procédé. 

Exemples: De la pluie! — Le brouillard l — La marée l — 
La mer! 

Mais, si l'on veut, on peut aussi nettement distinguer les 
deux notions l'une de l'autre. 

Exemple: // tombe (procédé) de la neige (term. a quo) ^ 

La communication de procédé est Tunité principale du 
langage coordonné. 

Pour celui qui n'est pas cultivé en général et plus parti- 
culièrement au point de vue linguistique, qu'il s'agisse d'un 
peuple ou d'individus, le procédé revêt une importance prédomi- 
nante. C'est lui qui attire l'attention et qui éveille le besoin de 
communiquer avec autrui, qu'il se produise en dehors de l'homme, 
par l'intermédiaire des cinq sens, ou au dedans de lui, se déve- 
loppant uniquement là. 

C'est le procédé qui fait naître le besoin de communiquer 
avec d'autres. S'il se produit en dehors de l'homme, il peut se 
communiquer, dans un état Hnguistique primitif, par l'imitation 
au sens le plus étendu. S'il est transmis par des sons vocaux, 
l'articulation de ces sons constitue le mode le plus important de 
la communication. Mais cela suppose toujours un certain degré 



* Cf. la théorie de M. Wuxderlich, Satzbau p. 17. Après avoir dit, 
. . . fier Begriff des Verbutn isi nur im Zusammenhange mit dem Substafttiv sit er- 
fassen; beides sind die Pôle, in die sic h der Sa te, wie er sic h in unseren Interjek- 
tiofUH als Urform noch wiederspiegelt, suniichst gespaUen hat — il ajoute, Unsere 
eigentlichen Impersonalia lassett sich demnach als Sàtze auffassen, in denen dièse 
Spaltwtg nicht eingetreten ist. Et plus loin (p. Iio): Dos Kausaigesetz konnte 
beini tmpersônlichen Verbtwt keiu zvirkendes Agens /lerausarbeiten. Cf. Umgang- 
sprache, p. 87. 
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de savoir acquis. Si le procédé se produit seulement au dedans 
de l'homme, celui-ci se sert de toute sorte de sons expressifs 
dont la hauteur et la tonalité forment le principal élément. Cela 
peut se passer d'une façon inconsciente et instinctive, et demeure 
alors en dehors des limites que nous avons tracées à l'étude du 
langage. Une communication de cette espèce ne pourrait nous 
occuper que si elle était intentionnelle. Mais cela supposerait 
qu'une certaine association d'idées serait déjà liée au son pro- 
duit inconsciemment à l'origine. 

Dans ces deux suppositions, ce sont la capacité d'observa- 
tion par les sens et le jeu des sensations qui agissent et mettent 
ensuite en mouvement l'organe de la parole. Ces causes n'agis- 
sent sur l'individu pour éveiller en lui le besoin de communiquer 
avec autrui que s'il survient en outre un événement, un change- 
ment de nature à provoquer cette communication, c'est-à-dire — 
un procédé ^ 

Mais le procédé n'a pas seulement appris à l'homme à 
communiquer avec autrui, il ne l'y a pas seulement poussé, — 
il lui apprend encore à chercher ce que nous avons appelé un 
terminus a quo. Parfois, ce terminus est si manifeste qu'on ne 
le distingue pas exactement du procédé lui-même. Et dans cer- 
taines circonstances, cela peut arriver à tous les degrés de cul- 
ture où l'on se trouve (il pleut). Mais parfois aussi le ter- 
minus est caché, et à un degré inférieur de culture, on l'ignore 
souvent, ou bien on n'en a qu'une idée vague, que le procédé 
soit extérieur ou intérieur. 

Le procédé doit donc être considéré comme le grand édu- 
cateur du genre humain. Le besoin et l'habitude de rechercher 
perpétuellement les causes ^ ont fait leur œuvre et mis leur em- 
preinte sur la construction du langage, employé comme moyen 
de communication. A un degré supérieur de culture ces rapports 
de cause sont plutôt des rapports d'espace. Ce n'est que le 
point de départ du procédé que l'on considère, ou bien, comme 
nous préférons le dire — son terminus a quo, conçu par l'ob- 
servation purement locale. 



» Cf. M. Paul, 1. ç, p. 147. 

* M. W'UKDKRLICH, Satzbau p. 109: Der Subjektbegriff hai sich mis drm 
Kausalgesftsr heraits entu'irbelt (die Hun de belle n). 
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Les rapports mutuels du procédé et de son terminus seront 
saisis à l'aide de la figure ci-jointe, où a désigne le terminus a 
quo et forme par conséquent le terme ini- 
tial du procédé représenté par la ligne /, 
tirée dans le sens de la flèche. Ce pro- 
cédé exprime à son tour quelque chose 
qui avance, qui se développe, qui dure un 
certain temps, (soit que le procédé côm- ^^- ^• 

muniqué n'arrive qu'une seule fois, soit qu'il se répète à certaines 
époques). De même qu'il est naturel, en tirant une ligne, d'aller 
dans une certaine direction et d'y fixer un terminus a quo, peut- 
être aussi d'y joindre un terminus ad quem, afin de mieux limiter 
la ligne, de même il est naturel que lorsqu'on veut communiquer 
un procédé au moyen du langage, une certaine idée remplisse 
le même rôle que l'extrémité initiale de la ligne et peut-être 
aussi une autre idée le rôle de son extrémité finale. Les points 
terminaux de la ligne géométrique équivalent ici à des cercles. 
C'est que le point est l'unité mathématique la plus simple, et 
qu'un, terminus linguistique ne peut nullement lui être assimilé, 
pas même par métaphore (4). 
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Communication de relation. 
Classification basée sur le contenu de la communication. 

Notre étude sur le contenu de la communication de procédé 
se basait sur la recherche de la signification du procédé lui- 
même. Elle nous a conduits à diviser les communications de 
procédé en simples et composées. 

Au contraire, une étude du contenu de la communication 
de relation ne peut s'appuyer sur l'examen du sens du terme de 
relation qui en est le centre, car ce terme est presque dépour\'u 
de tout sens propre. On doit se fonder sur les conceptions nomi- 
nales mises en relation, car c'est bien leur rapport réciproque 
que l'on communique à d'autres par cette unité du langage 
coordonné. 

La communication de relation est par rapport à son con- 
tenu une communication subordonnante ou bien identifiante ^ 

Le terme de relation. 

Dans une communication typique de cette catégorie, la 
relation est transmise au moyen du verbe cire (est, sojit, etc.). 
Mais ce terme de relation, qui, à un certain moment et pour 
classifier, rend actuel le rapport constant qui existe entre deux 
notions nominales, est en lui-même infiniment pauvre de sens. 
Sa caractéristique négative est l'absence de délimitation dans le 
temps. Elle le distingue de mots qui lui ressemblent quant à la 
forme, c'est-à-dire des verbes à forme personnelle (y compris le 
verbe cire lui-même, dans certains cas, voir p. 'ij) qui servent 



^ Ces ternies, exprimes en allemand seraient: Subsumtioitswitteihmg et 
Ideniifikationsniittdbmg, 
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à communiquer des procédés. En effet, le terme par lequel on 
communique un procédé, classe ce dernier dans un certain temps. 
Dans le cheval est un mamtnifère, est équivaut à la fois au passé, 
au présent, au futur: a été, est et sera. Il n'y a pas de délimi- 
tation dans le temps. 

Rendre actuel à un certain moment le rapport constant qui 
existe entre deux notions nominales, c'est la caractéristique posi- 
tive du terme de relation. Il n'y en a pas d'autre, si l'on ne 
voit que la signification du mot et sa fonction. Bien que pauvre 
de sens, ce verbe a une fonction très importante, qui lui donne 
une position indépendante entre les deux notions nominales. 
Voici un fait analogue tiré des mathématiques: 3 et 6 dans la 
fraction ' ont été, sont et seront dans une relation constante 
l'un avec l'autre. Mais on n'actualise cette relation en vue d'un 
certain but, on ne la communique que par la barre de fraction 
ou par un autre signe arithmétique, remplissant la même fonction 
que le verbe est dans l'exemple du cheval, ci-dessus (5). A ce 
verbe, lorsqu'il fonctionne ainsi, on pourrait presque donner le 
nom de signe de relation. 

Les deux idées nominales. 

Les termini de la communication de procédé se distinguent 
par les rapports différents où ils se trouvent vis-à-vis du procédé, 
ou plus exactement, du mouvement et du développement du 
procédé dans une certaine direction, qui sont indiqués par les déno- 
minations de a quo et ad quem. Au contraire, les deux idées 
nominales de la communication de relation ne peuvent être diffé- 
renciées par leur façon de se comporter à l'égard du terme de re- 
lation dépourvu de sens. Ces idées ne peuvent être distinguées 
que d'après la sphère où elles se meuvent dans leurs rapports 
réciproques. C'est pourquoi nous les nommons notion d'espèce 
et notion de genre. La sphère de la première est renfermée 
dans celle de la seconde. Si ces idées ont même étendue, on 
communique une identification. Il en est ainsi pour toutes les 
définitions. 

Ce que nous appelons notion d'espèce peut renfermer par- 
fois plusieurs substances. Alors il faut revenir à ce que nous 
disions p. 24, 25, touchant les termini a quo et ad quem. 
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Bien que le terme de relation manque de limitation dans le 
temps, on pourrait se demander si la communication de relation 
n'est vraiment et d'aucune manière bornée à un certain temps. 
Nous répondrons qu'elle l'est certainement, mais pas du tout au 
moyen d'un verbe à forme personnelle et seulement par la notion 
d'espèce elle-même, comparée à cet égard avec une autre. Le 
temps, c'est-à-dire dans ce cas la durée, peut varier à l'infini. 

Exemples: Fidèle est un chien. Saint Louis était un roi. 
Les Suédois sont des Germains. Les hommes sont (des êtres) in- 
telligents. La terre est un corps céleste. Cinq est un nombre. 
Le cercle est une surface. 

C'est la limitation de temps contenue dans la notion d'espèce 
elle-même qui permet de dire Gustave- Adolphe est un maître 
dans l'art de la guerre à côté de Gustave- Adolphe était un roi. 
Dans le premier cas, la notion d'espèce (le Gustave-Adolphe 
qui vit toujours dans son œuvre) est limitée dans le temps autre- 
ment que dans le second (le G.- A. qui vécut à une certaine 
époque). 

Remarques générales sur la formation de la communication 

de relation. 

La relation est communiquée par une forme personnelle du 
verbe être. Cette espèce de communication a .sa forme typique, 
par exemple, dans le cheval est un mammifère. 

Toutefois la relation peut être communiquée d'une autre 
manière. Une substance peut être mise en relation avec une 
autre au moyen d'un certain procédé qui caractérise cette der- 
nière, et est exprimé au point de vue de la forme, exactement 
comme lorsqu'il figure dans une communication de procédé. 

Exemples: Les chevaux hennissent. Les vaches ruminent. 

Dans les exemples précédents, la forme typique de la com- 
munication peut toujours être rétablie comme suit: les chei'aux 
sont des (animaux) he^inissants, les vaches sont des (animaux) 
mminants (6). 

L'idée de substance Upsala et la notion de procédé avoir 
U7ie université peuvent être combinées de la même manière: 
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Vpsala a une université^. La forme typique sera Upsala est 
(une ville) ayant une université ^=^ Upsala est une ville d'uni- 
versité. De même: un triangle a trois cotés = un triangle est 
(une surface) ayant trois côtés --^^ un triangle est trilatéral. L'homme 
a deux mains (le singe — quatre) = V homme est (un être) ayant 
deux mains = V homme est bimane. De même: Dieu — est bon; 
François — est sage (ctre bon, être sage = des notions de procédé, 
cf. p. 25) dont la forme typique sera: Dieu — est— un être bon; 
François — est — ;/;/ garçon sage ^. 

Une communication de cette espèce ressemble à une com- 
munication de procédé. Mais quand T intention qui la dicte est 
de classifier, la notion de temps fait défaut. Alors il ne s'agit 
point de communiquer un procédé (avec un terminus a quo), 
même si l'on se sert pour la classification d'une notion usitée 
ordinairement pour la transmission de procédés, par exemple, si 
l'on classe les animaux par rapport à leurs cris, leur manière de 
se nourrir, etc. 

Mais il faut nécessairement qu'une certaine notion ait déjà 
été conçue comme procédé d'un terminus a quo, avant qu'il 
puisse être question de classifier la substance servant de termi- 
nus a quo, par rapport à ce procédé lui-même. Au point de 
vue de sa genèse, la communication de procédé est antérieure 
a celle de relation. 

Si être équivaut à exister, à demeurer, à appartenir, etc., 
ou si avoir signifie posséder, on communique au moyen de ces 
termes généralement des procédés, ce qui implique une notion de 
temps, comme dans la Suède a (possède) deux universités. Nous 
avons ici une communication de procédé, où la Suède et deux 
universités sont les termini a quo et ad quem et le verbe avoir 
forme le procédé. 

La communication de relation, nous l'avons déjà dit, peut 



* Avoir une université doit cire alors considéré comme une idée, ainsi que: 
avoir des enfants (être père), avoir envie, etc. 

'^ La notion de genre est souvent un substantif déterminé par un com- 
plément (voir p. 47). Ce n*est que dans des sciences bien systématiques, 
avec une terminologie parfaitement constituée, que la notion de genre est un 
substantif isolé. C'est ainsi qu'au lieu de dire figure quadr angulaire, surface 
trilatérale, animal allaitant, mammifère rongeant, arbre de telle ou telle qualité rarac- 
téristique, on dit: carré, triangle, mammifère, rongeur, conifere, palmier. 
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se comparer assez justement à une fraction, impliquant toujours 
deux termes mis en relations réciproques. La barre séparant 
les deux termes, correspond au terme de relation est^ sont. 
L'idée de temps qui accompagne le verbe à forme personnelle 
et qui en est la caractéristique n'empêche pas qu'on fasse cette 
comparaison. En effet le «verbe» de la communication de rela- 
tion ne renferme pas plus cette idée que les signes arithmétiques. 
Les séries comparatives suivantes montrent la parenté étroite 
des différentes sortes de relations entre elles: 

le rat le rat le rat le rat 

est < est <C est << est 

un animal un mammifère un rongeur un rongeur avec tels 

caractères 

. L_ < .^_ < _J_ < _L_ 

lOOOOO 1000 10 I 

On va de la subordination à l'identification^. La différence 
entre les deux séries consiste, à l'égard du contenu, dans la 
nature plus ou moins concrète des substances subordonnées ou 
identifiées. Comparez par exemple: 

Upsala est une ville universitaire, La perche est un pois- 
son. Le triangle est une surface. V angle est une grandeur. 
La beauté est une qualité. Et enfin — des relations de nature 
purement arithmétique. 

Importance de la communication de relation. 

Ce qui concerne cette unité du langage coordonné doit être 
considéré à de tout autres points de vue que ce qui regarde la 
communication de procédé. En effet, la première suppose que 
l'intelligence de l'homme est assez développée, pour distinguer 
les procédés qui, se répétant plus ou moins .souvent, caractéri- 
sent les substances, pour arriver ainsi à comparer et à classifier. 
On ^y.Q, par le langage et on communique à autrui certaines re- 
lations constantes qui existent entre les notions. 

Il faut en outre que les substances et les procédés aient 
reçu des désignations linguistiques précises, permettant de les 



^ Par appartenir à on accentue la subordination encore davantage : le rat 
<ippartient att.x rongeurs; par égaler, — Pidentification. 
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mettre en œuvre pour comparer et classifier. C'est principale- 
ment dans le domaine de l'enseignement que ces principes se 
vérifient. 

Par conséquent, cette communication a un caractère plus 
artificiel que celle de procédé; elle est d'une bien moindre im- 
portance pour le commerce ordinaire entre les hommes. 
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Comparaison entre les communications de 
procédé et de relation- 
La différence entre les deux sortes de communications est 
généralement plus qu'évidente. Mais il peut se trouver des cas 
où cette différence est plus ou moins cachée. Comparons entre 
eux les exemples suivants: (écoute:;!) les oies jacassent, et les 
oies jacassent. De même Gustave-Adolphe fut généreux (envers 
le prisonnier), et Gustave- Adolphe fut un homme généreux. 

Au premier abord, il semble que les oies jacasscfit (sans 
être précédé de: écoutez!), contienne toujours un procédé; et 
que Gustave-Adolphe fut généreux (envers le prisonnier) contienne 
une relation. Mais il n'en est pas ainsi. 

Au moyen de la communication de procédé on communique 
un procédé comme étant actuel au moment marqué par la forme 
verbale (ou bien si cette dernière manque, on le communique 
par un autre moyen — geste, signe quelconque, modulations de 
la voix, etc. — qui sera compris, grâce à la situation donnée). 
Le procédé est lié à un certain temps. 

Exemples: Les oies (du Capitole) jacassaient (d'inquiétude). 
Gustave-Adolphe fut généreux (envers le prisonnier). 

Par la communication de relation, au contraire, on com- 
munique une relation. Dans un cas semblable, un procédé ne 
peut figurer qu'à la seule condition de ne pas se manifester. Il 
n'est donc pas limité dans le temps. 

Exemples : Les oies jacassent = sont (des actes) jacassantes. 
Gustave- Adolphe fut généreux (un homme généreux). 

Dans tous les exemples de ce genre on communique le fait 
que telle ou telle substance possède un certain trait caractéris- 
tique, soit physique (riiouvement: voler, ramper, marcher; cri; 
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manière de se nourrir, etc.), soit intellectuel, se rapportant ex- 
clusivement à la substance en question et non à une autre sub- 
stance. Ce trait caractéristique, ce procédé peut fort bien de- 
meurer caché derrière une notion de genre, comme cire rai- 
sontiable, mammifère, par rapport aux notions d'espèce homme 
et chien (cf. p. 37), et dans ces cas les notions de procédé ca- 
chées sont penser ou raisonner et allaiter. On vise alors à 
classifier, en subordonnant, ou bien à identifier. De même que 
dans la communication le rat est un rongeur, dans celle-ci les 
chevaux hennissent, — c'est une relation communiquée, et, par 
conséquent, une classification. Cela devient évident, si l'on donne 
à la dernière communication la forme typique, les chevaux sont 
(des animaux) hennissants. Alors, non seulement la notion 
d'espèce, mais encore celle de genre est pleinement exprimée. 

Il semble pourtant qu'on puisse donner aussi à la commu- 
nication de procédé, (écoutez!) le cheval hennit, la même forme 
(écoutez!) le cheval est hennissant. Mais, dans ce cas, le verbe 
est contient une limitation de temps. Observez de plus qu'on 
devrait dire: le cheval est cheval hennissant, c'est-à-dire c/ieval 
qui hennit! Ainsi donc, on ne fait pas de classification en in- 
troduisant une notion de genre. Car ce qui devrait tenir lieu 
de cette notion a moins d'étendue que le terminus a quo, ce qui 
du reste va de soi. En effet, si Ton unit un procédé (hennir), 
c'est-à-dire quelque chose de plus ou moins occasionnel avec une 
substance (cheval), celle-ci aura une étendue plus limitée que 
sans la modification causée par ce procédé. 

La communication de procédé renferme un procédé com- 
portant un élément occasionnel^ par rapport au terminus a quo. 
Celle de relation contient une relation, comportant un élément 
constant par rapport à la substance subordonnée. Leur diffé- 
rence peut être indiquée complètement de la manière suivante: 

I. Nous sommes en présence d'une communication de pro- 
cédé, lorsque ce qui est communiqué est un procédé limité à un 
certain temps et émanant d'une certaine substance. En même 
temps ce procédé passe à une autre substance ou du moins peut 

^ M. Ayer, 1. C, p. 382: En effet, le verbe exprimant tin fait, désigne toujours, 
par cela mente quelque chose d'actuel et de passager. 
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y passer, sans que le but de la communication, c'est-à-dire la 
transmission d'un procédé, en soit changé (cf. p. 25). 

II. Nous sommes en présence d'une communication de re-- 
lation, lorsque ce qui est communiqué consiste dans une relation 
entre deux substances (notions) sans limitation de temps. Si la 
substance (notion de genre) à laquelle une autre (notion d'espèce) 
est subordonnée, ou avec laquelle elle est identifiée, est carac- 
térisée par un procédé (heimir. ruminer , allaiter , penser, raisonner, 
etc.), celui-ci demeure toujours lié à son terminus a quo et ne 
peut en même temps .se rapporter à une autre substance, sans 
que le but de la communication soit changé. Dans ce cas donc, 
les expressions de «procédé» (procedere) et de «terminus a 
quo», signifiant un développement, une marche, sont inexactes. 
Il ne s'agit que d'une relation, et c'est la portée différente des 
deux notions substantives qui caractérise toute cette unité du 
langage coordonné (7). 



Exemples de communications 

de procédé j de relation 

Dieu est (bien) bon (pour nous). | Dieu est bon. 

Les Espagnols sont fiers de leur I Les Espagnols sont fiers. 

reine. 
Feu notre ami était heureux de 

tes progrès. 
(Vois!) Les hirondelles e'migrent 

vers des climats plus chauds. 



L'oiseau vola (de branche en 

branche). Les oiseaux volent 

bas (il va pleuvoir). 
Éric est heureux (de son retour). 
Saint Louis était roi de France.. . 

f= régnait sur la France . . .) 
Sois raisonnable/ ■— Cette fois 

il a été raisonnable. 
La Suède a deux universités. 



Feu notre ami était (un homme) 

heureux. 
Les hirondelles e'migrent (sont 

émigrantes = sont des oiseaux 

de passage). 
Les oiseaux volent. 



Éric est (un) heureux (garçon). 
Saint Louis était un roi. 

L'homme est raisonnable (une 
créature raisonnable). 

Upsala et Lund ont une univer- 
sité (— sont des villes d'uni- 
ver si té). 
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Le soleil réchauffe (= est un astre 
réchauffant). 



Le soleil réchauffe (beaucoup, au- 
jourd'hui; terminus ad quem: 
la terre, les hommes, nous). 

(Sentez comme) la rose embaume! Les roses embaument, 

Le porc grogne (de satisfaction, ' Le porc grogne. 
etc.). 

(Voilà) la vache (qui) rumine. Les vaches ruminent. 

Le sol est blanc (de neige). Com- j La neige est blanche (classifica- 
me cette fleur est blanche! \ tion de corps blancs). 

Toutefois, comme dans les cas douteux l'adjonction d'un 
terminus ad quem constituerait un critère de la communication 
de procédé, il faut se demander quel serait ce terminus ad quem 
pour embaume, aboie, rumine, dans les communications de pro- 
cédé où ces termes figurent. Pour répondre, il faudrait être un 
naturaliste de profession, ou un éleveur. Mais ces conditions 
mêmes ne suffisent pas toujours. Cependant, souvent il n'est pas 
difficile de trouver un terminus ad quem, comme, par exemple, 
dans le cri des oies du Capitole; ou bien dans le porc grogne 
de satisfaction. V enfant crie de joie (de chagrin), etc. Du reste 
tous ces procédés, embaumer, grogner, ruminer , être blanc con- 
tiennent des notions verbales riches de sens, éveillant l'idée d'une 
notion nominale cachée, d'un terminus ad quem, voir p. 24 — 25 
(embaumer, p. ex. =:= exhaler une bonne odeur semblable à celle 
du baume). 

La différence des deux sortes de communications est mar- 
quée aussi par nos représentations graphiques. Nous partons 
dans ces figures de la substance qui fonctionne tantôt comme 
terminus a quo, tantôt comme notion d'espèce, et nous ordon- 
nons entre elles les diverses parties de la communication. Cet 
ordre est établi, ou dans le sens du procédé, c'est-à-dire en avant, 
à partir d'une certaine station (de terminus à terminus)^ — le 
principe est le mouvement, peu importe si la notion procédé 
désigne ou non ce qu'en général on appelle un mouvement; — 
ou dans le sens de la relation, c'est-à-dire du dedans au dehors 
(du contenu, notion d'espèce, au contenant, notion de genre) — 



' Cf. M. \\'eil, 1. c, p. 1 5 : ... toute la proposition a la forme d'une ac- 
tion sensible. 
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le principe est le repos ^. De plus, les termini de la communi- 
cation de procédé sont représentés par des cercles d'égale gran- 
deur, puisqu'il n'est pas question de subordination. L'étendue 
variée des substances est indiflférente. Par contre, les cercles 
doivent être d inégale grandeur pour la communication de rela- 
tion. Le passage de la première sorte de communication à la 
seconde s'opère, géométriquement, en diminuant la grandeur de 
l'un des cercles, et en le rendant concentrique à l'autre: la ligne 
= notion de procédé, se réduit à un point, le centre = signe de 
relation. 

Exemples : mon fr^re coupe du bois (communication de pro- 
cédé, fig. 9) ; 7noH frère coupe du bois = mon frère est coupeur 
de bois (communication de relation, ^^. 10). 





Fig. 9. Fig. 10. 

On pourrait dire qu'une communication de relation est une 
communication de procédé généralisée. C'est ainsi qu'il faut en- 
tendre leurs rapports mutuels entre elles (cf. p. 37). 

Cependant la figure n** 10 ne reproduit pas fidèlement la 
marche que suit dans le temps de sa durée la communication 
de relation, c'est-à-dire l'ordre dé ses éléments, à savoir: i. la 
notion d'espèce, 2. le terme de relation, 3. la notion de genre. 
Cette marche dans le temps devrait donc être représentée au 
moyen d'une ligne à partir d'un certain point. Notre figure re- 
produit les rapports mutuels de ces éléments au point de vue 
de celui qui vient de recevoir la communication et classifie par 
son moyen, plus ou moins consciemment, les notions l'une dans 
l'autre. La difficulté de trouver une reproduction graphique 
exacte devient plus grande ici, parce qu'une communication ap- 
partenant à cette catégorie est plus abstraite. Elle appartient 



* M. Kern, 1. c, p. 7 semble se baser sur les mêmes deux principes, en 
distinguant entre Hinzufûgung et Suhsumtion. 
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au domaine de la pensée qui opère avec des notions renfermées 
les unes dans les autres. Au contraire, la communication de pro- 
cédé appartient plutôt au domaine de l'observation qui se fait 
par les sens^. Et les éléments qu'elle contient se trouvent sé- 
parés l'un de l'autre au point de vue de l'espace (voir ûg. 9) 
d'une manière qui correspond à la marche successive de la com- 
munication linguistique elle-même. 

Par la figure n® 11 on pourrait rendre compte d'une façon 
plus exacte du passage de la communication de procédé à la 
communication de relation. Les cercles ^ et ^ . 
sont ici parallèles et ont leurs centres sur une 
ligne qui leur est perpendiculaire. Pour la géné- 
ralisation du procédé (couper — du bois devient 
cire — un coupeur de bois), la ligne sera donc 
réduite à un point et le centre de a viendra coin- 
cider avec le centre de ^; a^ sera, pour ainsi dire, 
la projection de a. 

Mais on ne représenterait pas alors non 
plus ce que nous venons d'appeler «la marche 
dans le temps de sa durée» de la communication de relation. 
Pour y parvenir, il faudrait conserver la ligne qui joint les centres 
des deux cercles. Cette ligne n'exprimerait pas alors le terme 
de relation au point de vue du sens, mais au point de vue de 
sa place dans l'ordre des éléments de la communication linguis- 
tique ^. 

Les deux sortes de communications ont cette ressemblance: 
qu'elles contiennent un procédé ou une relation, elles sont adres- 



* Cette différence est Je trait caractéristique des deux unités du langage. 
C'est cette manière de voir qui nous a permis de dire à la page précédente 
que le principe de la communication de procédé est le mouvement, tandis que 
celui de la communication de relation est le repos. Toutefois, aucune des deux 
communications n'appartient uniquement à l'une ou l'autre de ces sphères; la 
pensée est liée à la communication de procédé, comme la représentation des 
faits à celle de relation. 

=* En tout cas on voit que le «terme de relation» ressemble beaucoup à 
une notion de procédé. iMais comme il ne contient ni une idée de temps, ni 
une idée de développement, comme sa fonction diffère ainsi de celle du pro- 
cédé, il faut le désigner par un nom qui corresponde à cet état de choses. 



Digitized by 



Google 



-46- 

sées à autrui. Car il y a aussi des procédés et des relations 
qui ne peuvent par eux-mêmes être communiqués. Cela ressort 
des exemples suivants: 

Le voyage autour du moude de la frégate Eugénie, La dé- 
faite ^ des Suédois à Pultava, L'histoire de la guerre de Trente 
ans, L enterrement du poète Victor Rydberg. La guerre des 
Français à Madagascar, 

Ces combinaisons contiennent certainement des procédés, 
mais elles ne peuvent être communiquées à autrui sans l'aide 
d'autres parties du discours, exprimées ou sous-entendues. Les 
combinaisons de ce genre pourraient s'appeler des faits de 
procédé. Entre un procédé directement communiqué et un 
fait de procédé, il existe la même différence qu'entre un verbe 
à forme personnelle et un nomen actionis. 

Exemples : // dort : son sovimeil. Je revais : mon rcve. Dieu 
aime : l'amour de Dieu. 

Ce qui caractérise ces combinaisons par rapport à leurs 
fonctions dans le langage, c'est que la notion de procédé origi- 
nelle — naviguer, enterrer, faire la guerre, etc. — s'est unie à son 
terminus a quo (parfois aussi à son terminus ad quem : la marche 
de la terre autour du soleil) de telle manière que toute la com- 
binaison^ peut servir de terminus dans une communication de pro- 
cédé ou de notion d'espèce dans une communication de relation. 

En conséquence, ces combinaisons de mots ne peuvent être 
considérées comme des communications telles que nous en avons 
étudiées jusqu'ici. Mais elles peuvent fonctionner à titre de com- 
munications abrégées de la même espèce que U7ie maison, ex- 
primant une réponse à la question: Que dessines-tu? (p. 23). 

Il semble pourtant que parfois ces combinaisons fïVort- 
gefugej ont une position indépendante, et, par conséquent, de- 
vraient porter le nom de communications d'homme à homme. 
Ainsi, par exemple, lorsqu'elles sont employées comme titres de 



^ Sur la cause qui fait naître des notions de cette espèce, voir M. Wcn- 
DERLICH, Umgangsprache, p. 88: Die Ncigutig der Sprache(!) auch Vorgânge 
und Geschehnisse dem Erfahrtmgsbereich als Gegeristàttde, dem Worischaize als 
Hauptworte eimiwerUibcn. 

^ S u j e t c o m p 1 e X e (un travail assidu) — sujet -f- complément (M. Michaud, 
La Grammaire selon l'Académie 38^ éd., Paris, 1867, p. 99). 
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livres, d'articles de journaux; comme inscriptions de monuments; 
comme devises placées à certaines maisons — Liberté, Égalité,' 
Fraternité, sur la croix d'honneur — Honneur et Patrie, aux 
drapeaux — divers noms de victoires remportées, etc. Mais dans 
ces cas mêmes, elles ne jouent que le rôle de communications 
abrégées. Elles peuvent être toutes considérées comme des ré- 
ponses aux questions que chacun peut faire, en voyant pour la 
première fois un certain livre, un certain bâtiment, un drapeau. 
De quoi traite ce livre? (terminus a quo). La réponse est 
le terminus ad quem. Ces expressions ne peuvent être des 
communications abrégées que par suite de leur place, du milieu 
qui les entoure, c'est-à-dire de toutes les circonstances extérieures 
saisissables. Si on les envisage au point de vue de la personne 
qui les émet et de qui elles tiennent leur caractère de communi- 
cations abrégées, elles sont des explications anticipées, adres- 
sées par leur auteur à ceux dont l'attention sur une certaine 
chose sera éveillée. Ce sont des réponses prévenant des ques- 
tions inévitables et plus ou moins prochaines. 

La communication de relation peut aussi revêtir une forme 
analogue à celle dont nous venons de parler pour la communi- 
cation de procédé. Ce qui était d'abord une relation communi- 
quée devient un fait de relation qui ne peut être transmis à 
autrui qu'à l'aide d'une autre partie du discours. La dite rela- 
tion est alors plus objective qu'auparavant et le fait de relation 
peut faire l'office de notion d'espèce ou de genre dans une nou- 
velle communication de relation ou bien de terminus dans une 
communication de procédé. Exemples: 

Dieu est bon — communication 1 Dieu est bon pour nous — com- 
de rel. — : le bon Dieu (8) — i munication de procédé — : la 
fait de relation. | bonté de Dieu envers nous — 

I fait de procédé. 

Les Espagnols sont fiers (c"**° | Les Espagnols sont fiers de leur 
de rel.): les fiers Espagnols 



(fait de rel.). 



reine (c^***° deproc): la fierté 



des Espagnols au sujet de 
! leur reine, 
Gustave- Adolphe était généreux: | Gustave-Adolphe était généreux 
le généreux Gustave- Adolphe. ! envers les vaincus: la géné- 

I rosité de Gustave- Adolphe en- 
I vers les vaincus. 
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Les chevaux hennissent: les che- 
vaux homissants. 



Éric est heurettx: l'heureux Éric 
(9)- 



Les chevaux hennissent: les hen- 
nissements des chevaux. Les 
chevaux hennissant (rem. la 
suppression de la terminaison 
du pluriel) n'est un fait de 
procédé que si fiennissant a 
une accentuation plus mar- 
quée que d'ordinaire, en même 
temps qu'il est séparé par une 
pause du substantif précédent. 

Éric est heureux de leur retour: 
le bo7iheur d'Eric au sujet de 
leur retour. 
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Les autres parties et les combinaisons des 
communications. 

Ce sont là deux questions qui demandent à être traitées 
dans le même chapitre. On verra combien elles sont unies 
étroitement l'une à l'autre. Mais tachons, autant que possible, 
de ne pas les confondre. 

Nous avons étudié les parties constitutives de la commu- 
nication, soit de la première catégorie, soit de la seconde. Pour- 
rait-elle contenir quelque chose de plus sans perdre son carac- 
tère d'unité? C'est là la question qu'il faut aborder d'abord. 

Il est évident que par la communication de procédé on ne 
peut transmettre qu'un seul procédé. Cela ressort du nom même 
que nous lui avons assigné. Quand elle revêt sa forme composée, 
il ne s'agit pas d'introduire un nouveau procédé, mais seulement 
de restreindre le sens de celui qui a déjà fonctionné. Cette 
restriction est causée par le besoin de faire aboutir un procédé 
à deux termini ad quem à la fois, sans sortir des limites d'une 
seule et même communication. Le terminus a quo se trou\'e 
dans le même cas. Il reste toujours unique. Cela n'empêche 
pas qu'il ne puisse contenir plusieurs substances combinées 
d'une façon variée (voir p. 23). De même pour le terminus ad 
quem, figurant dans la communication de procédé dite simple. 
Dans celle que nous avons appelée composée, il y a deux ter- 
mini ad quem ou davantage. 

Nous avons beaucoup insisté sur le rôle important de la 
notion de procédé elle-même. Et en essayant de la caractériser, 
nous nous sommes attaché à l'idée de temps qu'elle renferme 
toujours et sans laquelle elle ne pourrait être communiquée à 
autrui. Au contraire, cette idée fait défaut dans la partie cen- 

4 
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traie de la communication de relation. C'est sur ces faits que 
nous avons basé les deux divisions principales de notre système. 
Toutefois, on peut déterminer avec plus de précision le 
temps contenu dans le procédé communiqué, au moyen d'un 
complément de temps. Il ne s'agit pas alors d'une substance 
pouvant servir de terminus. Si, réellement, il entre une notion 
substantive dans le complément de temps, elle a perdu sa signi- 
fication de substance: de nuit, à No'éL h 5 heures. Il ne s'est 
pas formé une notion de procédé non plus, signifiant ce qui se 
passe, se développe dans le temps exprimé par elle-même. Voici 
quelques communications où figurent des compléments de temps : 
// est venu à 6 heures, il fait beau maintenant, on fera cela 
sous peu. 

Ainsi maintenant se joint souvent au présent, sous peu au 
futur. Par sa fonction, le complément de temps appartient à la 
même catégorie que les moyens de flexions du verbe: les termi- 
naisons, les auxiliaires. 

La partie centrale de la communication de relation — est, 
sont, etc. — ne peut recevoir de complément, marquant le temps, 
puisqu'elle n'exprime pas le temps elle-même. Dans les com- 
munications de cette deuxième catégorie, du type les hirondelles 
ê migrent, il semble qu'il puisse y avoir des compléments de 
temps, comme il y en a dans la communication de procédé cor- 
respondante. Mais il n'en est rien. Car, si les Itirondelles émi- 
gré nt en automne contient une classification, la forme typique ne 
pourra être établie que de la manière suivante: Les hirondelles 
sont (des oiseaux) cmigrant en automne = des cmigrants a' au- 
tomne; et en automne n'a rien à faire avec le terme relation; il 
modifie la notion de genre ou plutôt le procédé qui la caractérise, 
qu'elle soit exprimée ou non elle-même. Cela s'applique égale- 
ment aux communications suivantes: 

Les martinets émigrent de bonne heure == sont (des oiseaux) 
cmigrant de bonne heure. 

Les pinsons émigrent tard = sont (des oiseaux) é migrant 
tard. 

Vépervier vole (chasse) de jour = est (un oiseau) volant 
(chassant) de jour = //;/ rapace de jour. 

Le hibou vole (chasse) de nuit ^= est (un oiseau) volant 
(chassant) de nuit = ;/;/ rapace de ?iuit. 
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11 faut examiner ici des cas plus difficiles que nous avons 
réserves pour ce paragraphe. Si l'on part d'une certaine sub- 
stance, les Jiirondelles. par exemple, et si l'on veut désigner cer- 
tains moments de la vie de ces oiseaux, les hirondelles éviigrejit 
en automne^, évidemment on ne classifie pas, on communique 
un procédé. Aussi une notion de temps y est-elle liée. C'est 
que dans ce cas, le procédé est toujours plus ou moins consciem- 
ment opposé à d'autres procédés appartenant au même terminus 
a quo, ou bien mis en parité avec eux. De même pour les 
temps respectifs qui sont unis à ces procédés différents, et qui 
rentrent tous dans une certaine unité de temps, par exemple, l'année. 

Dans la communication de relation, les Bohnslandais pèchent 
en hiver ^ l'expression en hiver vise toute l'étendue du sens que 
comporte le mot de pécher. J'opère donc une classification des 
diverses sortes de pêche, en considérant les époques différentes 
où elle peut avoir lieu^, et je m'arrête à l'idée de pccher en 
hiver. En hiver limite le sens que renferme la racine verbale 
de pccher, et cela d'une façon modale. 

Dans la communication de procédé, nous avons pcchc hier, 
l'expression hier limite par contre la notion de temps que ren- 
ferme le procédé, notion marquée par des terminaisons verbales, 
etc. Hier constitue donc, en réalité, un complément de la flexion 
du verbe. 

Mais ces insulaires pèchent en hiver et adtivent leurs terres 
en été, les hirondelles viennent en Suède au mois de mai, bâtissent 



' Ce qui se répète à certaines époques est limité dans le temps. Par 
conséquent, les hirondeUes émigrent en auiofmie est une communication de pro- 
cédé, aussi bien que jf tne fève à 7 heures. Mais il arrive qu'on peut classitier 
une substance au moyen de cette notion de procédé, et il s'agit alors d'une 
communication de relation. Le premier des deux exemples ci-dessus peut 
fonctionner ainsi, mais non le second. — Dans, lorsque les hirondelles volent 
bas, il va pleuvoir, la notion de procédé volent bas implique une répétition par 
son rapport constant avec le procédé il va pleuvoir. Il s'agit d'une chose qui 
se répète à certaines époques. Ce sont des communications de procédé. — 
Dans une communication du genre suivant, lorsqu'on devient vieu.x, on s'affaiblit, 
il ne s'agit pas d'une répétition. Cependant, les procédés s'affaiblit et devient 
vieux sont aussi en rapport constant l'un avec l'autre. Il en résulte une limi- 
tation dans le temps pour chacun d'eux. 

- Une autre fois l'instrument employé fournira le principe de classifica- 
tion: pécher au harpon, au Ji/et, à la ligue. 
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eurs nids, pondent sont des communications de procédé 

dans lesquelles les procédés communs à un terminus a quo sont 
mis en parité entre eux. Ils sont communiqués chronologique- 
ment, dans l'ordre où se succèdent les parties d'une certaine 
unité de temps, jour, saison, année, liées à eux. 

La communication, les hirondelles ^migrent maintenant, est 
naturellement une communication de procédé ordinaire et ne 
peut être autre chose. Maintenant est le complément de temps 
de la notion procédé imigrent, dont le temps est ainsi fixé plus 
exactement. Si l'on essaie de donner à cette communication la 
forme typique d'une communication de relation, c'est-à-dire, les 
hirondelles sont èmigrant maintenant, on voit que sont garde 
une signification de temps, avec maintenant pour complément. 
Si l'on essaie de classifier par une communication de cette forme, 
on voit que les hirondelles sont (des oiseaux) èmigrant main- 
tenant = sont des cmigrants de maintenant serait absolument 
inadmissible ! 

Cependant, sans tenir compte exclusivement de la notion 
de temps attachée au procédé, nous avons essayé de caractériser 
celui-ci, en disant que par cette partie de la communication on 
transmet un développement, une marche (voir p. i6, note 2). Tout 
ce qui se développe peut être déterminé d'une façon modale. 
Reprenons notre comparaison d'un fleuve! Le courant de celui-ci 
possède une rapidité plus ou moins grande. 11 en est exacte- 
ment de même du procédé. Il fait voir des variations d'inten- 
sité, variations indiquées par des compléments auxquels nous 
donnons le nom de complément modal. 

Exemples : Les soldats se sont battus br alternent. Le garçon 
a fait son travail avec soin. Il a appris sa leçon par cœur. 
Mon père partira probablement. 

Si un tel complément renferme un verbe, celui-ci a perdu 
tout sens particulier à cette classe de mot, comme peut-être (cf. 
kanske, suéd.; kann sein, allem.). 

Il faut démontrer la différence entre les fonctions d'un ter- 
minus et celles d'un complément. Celui-ci apporte une modi- 
fication au procédé. Mais il est évident que les termini influent 
également sur cette notion, en modifiant sa signification, et vice 
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versa. Un procédé peut aussi influer sur un autre quant au 
sens, et cela bien que la nature de cette modification ne soit 
pas exprimée par des moyens linguistiques (conjonctions ou 
termes analogues). 

Exemple: L'enfant n'a pas été voir ses parents. Il a été 
malade. 

Il est clair que la signification du premier procédé est modi- 
fiée par celui qui vient ensuite. Mais, qu'il s'agisse des rapports qui 
existent entre le procédé et les termini quant au sens (c'est-à-dire 
entre le procédé et les substances) ou bien des rapports qui exis- 
tent mutuellement entre plusieurs procédés, on n'est fondé à nom- 
mer complément ni un terminus, ni une corrimunication entière. 
Un terminus contient toujours une substance et désigne ce 
par quoi commence l'actualité de la notion procédé ou ce par 
quoi elle se termine. Les termini sont, pour ainsi dire, les pôles 
entre lesquels se meut le procédé. Les rapports de signification 
entre eux et la notion procédé se produisent dans une même 
direction. Un complément, par contre, ne contient pas une sub- 
stance et désigne quelque chose qui accompagne l'actualité de 
la notion procédé. On pourrait dire alors que les rapports de 
signification entre le complément et la notion procédé se produi- 
sent dans une direction perpendiculaire à celle des parties con- 
stitutives de la communication. Un complément donné au pro- 
cédé pourrait donc être figuré graphiquement comme suit, c 
.étant ce complément. 

Comparez dans ce qui suit les rap- 
ports de sens entre, 
d'une part — le terminus et le procédé: 

jette une pierre, a acheté un 

bonnet, l'enfant battit , écrivit 

à sa mère, aimait sa mère, 

Fig. 12. blessa son adversaire, fixa un point; 

et d'autre part — le complément et le pro- 
cédé : jettera tout de suite , a acheté aujour- 
d'hui , a battu vigoureusement, écrivit à 7 heu- 
res , aimait beaucoup , blessa grièvement, 

fixa nettement 

Assez souvent, le terme de temps a une signification de 
substance. Mais c'est alors l'un des termini du procédé. 
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Exemples: Ce savant se voue au moyen âge. Il rêve t/u 
moyen âge. Elle est parvenue à l'âge mûr. Il fournit la garii-i- 
son de munitions pour tout l'hiver. 

Dans la dernière communication, composée de trois com- 
munications simples, il fournit pour tout l'hiver est la troisième. 

Les mêmes observations s'appliquent aux éléments qui 
forment un complément modal. Comparez il est allé à pied et 
fai mal aux pieds. Pied a perdu sa signification de substance 
dans la première de ces communications, mais il la garde com- 
plètement dans la seconde. La première seule renferme donc 
un complément modal. 

Un terme de temps perd avec plus ou moins de facilité sa 
signification de substance, de sorte qu'il peut être employé 
comme complément d'un certain procédé communiqué. Plus 
ridée de temps y est fortement contenue, à l'exclusion de toute 
autre, plus il est aisé de l'employer ainsi, comme dans midi, quelle 
heure f six heures^ (au)jour(d'hui). Par contre, Noël, été, journée, 
moyen âge, etc. renferment d'autres idées que celle de temps et 
gardent plus aisément leur signification substantive. Ils ne peuvent 
fonctionner en qualité de complément du procédé que si Ton 
fait ressortir d'une manière quelconque l'idée de temps seule. 
Il y a donc une différence essentielle entre les termes de temps, 
noël, moyen âge, etc., employés comme termini et comme com- 
pléments. Comparez : 

d'une part — Noël est revenu, mon frère admire le moyen âge; 
d'autre part — mon frère partira pour Paris à Noël, cet empe- 
reur vécut et mourut au moyen âge. 

Journée, matinée, année, soirée gardent mieux leur sens 
substantif que les expressions de temps qui leur sont étroitement 
apparentées par Tétymologie, savoir jour, matin, an, soir. Cela 
tient à ce que les premiers contiennent des éléments ajoutés à 
la pure signification de temps; ils peuvent donc fonctionner à 
titre de termini plus facilement que les derniers. 

Passons à des combinaisons présentant une union moins 
étroite que celle que nous ont fournie le complément et le pro- 
cédé communiqué. Citons quelques exemples où nous trouverons 
-des matériaux à examiner. 
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^ la mo7't de ses parents, l'enfant ne fut pas abandonne, A 
cause de cette lettre, mon mari partit immédiatement pour Stock- 
holm, A cette condition, mon frère satisfera à votre désir. Il est 
venu avec 'son ami. Il a tué trois ours en Finlande. Nous avons 
dîné sous l'arbre. Il est parti sans ses enfants. 

Dans tous ces cas, nous avons des communications de pro- 
cédé, auxquelles sont jointes des combinaisons où figurent des 
substantifs. On s'aperçoit au premier abord que ceux-ci n'ont 
nullement perdu leur sens substantif. Par conséquent, ils ne 
font pas partie de compléments. On n'a pas non plus affaire à un 
terminus du procédé communiqué à autrui. On se trouve en pré- 
sence de combinaisons en dehors des limites de l'unité appelée 
communication. Ce sont des faits de procédé de types diffé- 
rents, unités qu'on lie à des communications de même catégorie. 
Examinons d'un peu plus près la conformation de ces faits de 
procédé et le moyen de les joindre aux autres unités du langage. 

Ils contiennent tous une soi-disant préposition et une notion 
substantive. Dans cette combinaison, c'est la préposition qui 
contient le procédé. Cela devient clair, sourtout si le substantif 
exprime une substance comme chien, fleur , arbre, Cologne, Fin- 
lande, etc. La préposition est alors riche de sens, vu l'impor- 
tance de son rôle : sans son chien, parmi les fleurs, e n Fin- 
lande, 

Quel est donc le vrai sens que renferme ces prépositions? 
Celui que l'on retrouve dans un verbe à forme impersonnelle, suivi 
ou non d'une préposition qui en complète le sens. Comparez: 
d'une part — il est venu avec son ami, il a tué trois ours en 
Finlande, nous avons diné sous l'arbre, ils résistèrent jusqu'à la 
mort à l'arbitraire impérial; 

d'autre part — il est venu accompagné de son ami, il a tué trois 
ours étant en Finlande (voyageant, chassant en F,, visitant, tra- 
versant^ etc, la F.), nous avons dîné assis sous l'arbre, ils résistè- 
rent persévérant jusqu'à la mort à l'arbitraire impérial. 

On voit qu'il s'agit dans la première série de véritables 
faits de procédé, et si l'on en examine le contenu réel, on trou- 
vera toujours une notion de substance à côté d'une autre notion, 
égale à celle d'un verbe à forme impersonnelle. C'est cette 
dernière notion qui unit la substance à l'un des deux termini de 
la communication de procédé, à moins que l'on n'aime mieux 
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dire — à cette communication tout entière, vu l'intime union 
de ses parties constitutives. Au contraire, entre le terminus, 
qu'il soit exprimé par un fait de procédé ou non, et le procédé 
communiqué, on ne pourra jamais introduire une forme verbale, 
comme accompagne de, étant en, visitant, assis sous, laissant, etc. 

Le fait de procédé ressemble à la communication qui porte 
le même nom. On y voit assez clairement le procédé, quelque- 
fois même les termini, /a marche de la terre autour du soleil 
(cf. p. 46). Un terminus apparaît aussi, mais moins nettement 
dans l'exemple suivant, à son arrivée: il — arriva. Il }' a pour- 
tant une différence fondamentale entre ces deux dernières unités. 
L'une communique, au moyen d'un verbe à fonne personnelle, 
un procédé qui se développe dans un certain temps. L'autre 
exprime le procédé sans cette forme verbale et, par conséquent, 
d'une façon plus objective, comme chose connue. De là le nom 
de *fait». Cette différence est intimement liée à celle que nous 
avons déjà indiquée. Ce n'est que la communication.de procédé 
qui peut être transmise isolément d'un homme à un autre, jamais 
un fait de procédé. 

Les combinaisons telles que la mort de, son arrivée, ces mots 
sont naturellement des faits de procédé, où le procédé est 
contenu dans le substantif. Quelquefois la préposition ne 
sert alors qu'à joindre les deux unités par leurs rapports de 
temps. 

Exemple: A son arrivée, il commença à pleuvoir. 

En effet la mort de, son arrivée, ces mots sont des termes 
de temps, comme Noël, été, journée (voir p. 54), mais les uns 
comme les autres sont plus riches de sens qu'une pure expression 
de temps. Et c'est au moyen de la préposition qu'on fait res- 
sortir l'idée de temps seule. Par conséquent, un fait de procédé 
peut fonctionner comme un complément de temps de même que 
à 6 heures, à Noël, Mais il ne s'agit pas d'un complément de 
temps dans: à ces mots, l* officier lui donna sa carte; à cet outrage, 
il le perça de son sabre. 

Ici s'arrête notre étude sur la communication isolée, dont 
nous avons montré d'abord les deux types dissemblables, puis 
les parties constitutives, enfin celles de nature complémentaire. 
Nous avons même été plus loin, dans ce sens que nous avons 
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exposé comment on rattache à la communication des faits de 
procédé et de relation, unités lourdes qui ne peuvent pas se 
mouvoir, se transporter, se communiquer d'homme à homme 
toutes seules, qui demandent l'appui d'une communication leste, 
mobile et toujours cheminant*. Si nous voulons faire encore un 
pas, nous ne trouverons plus d'unité définissable. 

Donc, pour restreindre en quelque mesure le reste de notre 
étude, nous examinerons simplement la manière de combiner les 
communications entre elles, et cela à un point de vue assez 
général, vu l'immensité de complications possibles. 

Souvent le langage se passe de tout lien sensible entre 
deux communications. Et elles sont pourtant liées étroitement 
Tune à l'autre. C'est qu'elles sont disposées dans un certain 
ordre d'après leurs rapports réciproques de temps, de causalité 
etc. Ce qui les lie entre elles, c'est donc exclusivement leur 
contenu respectif. 

Exemples: Mon fils se lève à 7 heures, il déjeune à 8, il 
sort à 9 ... — // pleut; nous restons à la maison, — Paul n'est 
pas venu nous voir; il a été' malade, — Fais ton devoir, je ferai 
le mien^. 

On le voit, ce moyen de combiner suffit absolument. Sup- 
posons par exemple que quelqu'un commence ainsi, // pleut; une 
autre personne continuera, nous restons à la maison. De même, 
quelqu'un dira d'abord, // n'est pas venu nous voir; ensuite une 
autre personne — // a été malade. Car pourquoi se borner aux 
paroles d'une seule et même personne, lorsqu'on étudie le langage 
comme moyen de communication! 

Mais il faut examiner plus attentivement ce qui se passe 
en réalité. Au moment où l'on n'a communiqué que la première 
de ces deux unités, aucun lien n'existe encore qui l'attache à 
autre chose. Il n'y a qu'une possibilité plus ou moins plausible 

* Voir toutefois, p. 194, un cas où un fait de procédé, comme du reste 
toute substance (p. 8), peut fonctionner seul comme une communication de 
procédé. 

'■* M. WuNDERLiCH (Umgangsprache, p. 243) parle de l'économie de Temploi 
eUr PartikelH, die unsere Sprache allmàhlich fur den Dienst der Satsverknûpfung 
bereit gesiellt hat. Et plus loin (p. 248) il prétend que die iiuf die KausalHàis- 
gesets aufgehauien Bindemiitel siud diejenigeti, die atn hiiufigsteii zttriickgeschoben 
werden. 
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d'opérer sa liaison avec une autre communication. C'est donc la 
deuxième unité, débitée par une autre personne, qui fournit ce lien 
au moyen de certains rapports qui rapprochent son contenu de 
celui de la première. S'il n'y a qu'une personne qui parle, la 
combinaison de ces deux unités s'effectue dans le même ordre 
pour celui qui écoute et reçoit. 

Cependant le langage possède des éléments spéciaux servant 
à joindre les unités dont nous étudions ici les combinaisons. Et 
lorsqu'on en fait usage, celui à qui l'on s'adresse va naturelle- 
ment opérer la mise en rapport, le rapprochement des unités, à 
l'endroit même où sont employés ces termes spéciaux ^. Ce qui 
unit fonctionne de deux côtés à la fois, en avant et en arrière, 
occupe par conséquent une positipn intermédiaire. Il est donc 
évident qu'un semblable terme ne tombe pas au dedans des 
limites d'une seule communication. Au moins, ses fonctions ne 
le font pas, elles ne s'y exercent qu'à demi. C'est pourquoi on 
pourrait appeler ces termes des intermédiaires des commu- 
nications. La syntaxe les place dans les catégories des con- 
jonctions et des adverbes (adverbes conjonctifs, conjonctions 
adverbiales). 

Exemples : Mon fils se lève à y Iwures, et puis il déjeune à 
S , . , — Il pleut; par conséquent, nous restons à la maison, — 
Paul n'est pas venu nous voir, car il a été malade. 

Si l'on compare ces exemples avec ceux de la page 57, 
on trouvera que le rapprochement des deux communications n'est 
nullement devenu plus étroit, malgré l'emploi d'un élément lin- 
guistique spécial, n'ayant d'autre fonction que de les unir. 

Mais il arrive souvent que ces intermédiaires ne sont pas 
placés simplement entre deux communications. Ils peuvent servir 
de liens entre deux séries de communications plus ou moins 
grandes. Il s'agit alors de deux périodes, peut-être même de 



* Ceci devient moins clair, à mesure que le sens même des unités com- 
muniquées suffit pour les unir (voir p. 57 et les exemples ci-dessus). Il en est 
ainsi, si l'on examine le rôle de donc dans la combinaison suivante ainsi nous 
avons donc montre que ... Ici donc est superflu d'autant plus que ainsi a déjà 
fourni matière à un rapprochement. Ajoutons que le français n'aime pas l'emploi 
trop étendu de ces termes. C'est pourquoi on dit par exemple bien que tu soin 
venu trop tard, je te pardonne, sans ajouter pourtant ou un terme semblable. 
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deux paragraphes, de deux chapitres. Tels sont, par exemple, 
du reste y seulement ^ mais, donc, d'autre part, or, au contraire, main- 
tenant, et bien d'autres. Ceux-ci renferment un sens assez 
riche. En les examinant, on trouvera qu'au fond ils équi- 
valent chacun à toute une communication ou même à plusieurs 
combinées entre elles: je passe à autre chose; la conséquence 
de ce que je viens de dire sera la suivante; voilà un côté de la 
question à exposer, à résoudre, abordons Vautre! Ainsi les 
termes intermédiaires représentent des communications entières, 
mais, il est vrai, sous une forme extrêmement concentrée. 

Plus les séries de chaque côté sont développées, plus elles 
maintiennent leur valeur propre sans subordination entre elles. 
C'est alors que le rôle vraiment intermédiaire des termes en 
question ressort le plus distinctement. Ils se trouvent entre deux 
unités et ont des rapports aussi intimes avec Tune qu'av^ec 
l'autre. 

Mais s'il n'y a qu'une communication de chaque côté, et si 
le contenu de Tune est communiqué comme dépendant de celui 
de l'autre, on opère une subordination entre elles, et on la com- 
munique volontiers par un tel intermédiaire. En effet, .souvent 
les communications ne se présentent alors que comme formant 
toutes les deux une unité au dedans de laquelle figure le terme 
appelé intermédiaire. 

Exemple : Je te le dis, ajin que tu le fasses. 

Mais puisqu'il s'agit de subordonner, de lier, le terme qui 
unit a des rapports des deux côtés, et fonctionne toujours comme 
un intermédiaire. 11 est vrai que ses fonctions sont alors souvent 
appuyées par d'autres moyens linguistiques, tels que l'emploi 
d'une forme verbale, mise à un mode (au subjonctif, par exemple) 
servant à subordonner et à attacher en même temps, ou l'emploi 
d'une négation, je crains quUl ne vienne. 

Quelquefois les parties d'une communication étroitement 
unies et formant un tout font fonction de terminus d'une autre 
communication, absolument comme le fait une sub.stance quel- 
conque. 

E.xemple : J'approuve que tu partes * . 



' M. Ayer (1. c, p. 579) prétend que dans ces cas, au point de vue de 
la logique, il n'est pas question de deux propositions. 
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Si l'on pense que la soudure n'est pas assez solide pour 
permettre cette construction, on agit comme suit: qu'il ne soit 
pas venu, cela m'étonne, ou que j'aie été: bien accueilli, c'est vrtii. 

Les termes linguistiques mentionnés ici ne sont pas toujours 
des intermédiaires des communications. Dans Charles et Gustaz/e 
s'en allèrent, et égale une préposition, comme avec, à côté de. Il 
a la même fonction qu*un verbe à forme impersonnelle et fait 
partie intégrante d'un fait de procédé dont il sert à désigner le 
procédé. Cela devient encore plus clair dans / et 6 font ii, 
c'est-à-dire / ajouté à 6, ou, Tordre n'ayant pas d'importance, ces 
deux nombres ajoutés l'un à l'autre (= terminus a quo) font 
(= procédé) ii (= terminus ad quem). De même: Quatre se- 
maines et deux ou trois jours font un mois. 

Ainsi que nous l'avons annoncé, nous avons traité les parties 
complémentaires de la communication et ses combinaisons ulté- 
rieures dans le même chapitre, comme des questions apparentées. 
11 est bien clair que la combinaison d'un fait de procédé avec 
une communication, par exemple, à son arrivée, mon mari s'en 
alla ressemble beaucoup à celle-ci, lorsqu'il arriva, mon mari 
s'en alla. Cependant, au moyen de // arriva je peux communi- 
quer à autrui un procédé, ce qui serait impossible avec son arrivée. 
11 serait difficile de trouver d'autres différences entre une com- 
munication de procédé et un fait de procédé. 

De plus, les soldats se sont battus bravement équivaut pour 
le sens à la combinaison suivante, les soldats se sont battus, ils 
ont été braves. Seulement, on a soudé deux communications en 
une seule. 

En général, on attache au procédé communiqué soit un fait 
de procédé, soit un complément modal, lorsqu'on veut repré- 
senter le procédé contenu dans l'un et dans l'autre d'une manière 
plus objective^; souvent on attire alors plus vivement l'attention 
sur l'autre procédé, celui que l'on communique au moyen d'un 
verbe à forme personnelle. Et l'avantage de toutes ces con- 
structions est qu'elles permettent de faire une concentration du 
langage. Les idées deviennent plus étroitement rapprochées les 

' Cela s'applique souvent aussi à des propositions dites relatives. 
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unes des autres. Ainsi on diminue autant que possible la diffé- 
► rence de rapidité entre la marche des idées que Ton veut com- 
muniquer et celle des paroles (lo). 

En résumé, les communications peuvent être combinées de 
la manière la plus variée et la plus ingénieuse. Il en résulte des 
unités de plus en plus grandes, périodes, paragraphes, chapitres, 
etc. Ces unités se basent, d*après certains caractères d'ensemble, 
sur le sens de la chose communiquée, et se distinguent entre 
elles, dans le langage parlé, par des pauses plus ou moins longues, 
dans le langage écrit, par certaines dispositions d'écriture, suivant 
que Texige la matière communiquée. Si donc on analyse la 
seule unité qui puisse être définie d'une manière scientifique, la 
communication, on verra qu'en somme la construction compliquée 
du langage entier n'est que le résultat d'un effort pour unir, de 
toutes les façons possibles, d'une part, des substances et des 
procèdes, d'autre part, des procédés entre eux. 
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DEUXIÈME PARTIE 

COMPARAISON CRITIQUE ENTRE LA THÉORIE DE LA 
PROPOSITION ET CELLE DE LA COMMUNICATION 
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Méthodes différentes pour analyser les parties 

dites secondaires de l'unité principale du 

langage coordonné. 

Nous avons déjà critiqué ce qu'on appelle les parties prin- 
cipales de la proposition (sujet et prédicat), à propos de notre 
critique sur la notion même de proposition. Il nous reste à 
examiner ses parties secondaires. 

La syntaxe française distingue entre 'régimes^ ou <> com- 
pléments directs> et «régimes*» ou < compléments indirects». Ce 
terme de régime est-il bien exact? Hst-il juste de parler d'un 
régime [■^= mot régi), par rapport au verbe, ce régime n'étant 
pas marqué par la flexion, comme en latin, à part un petit 
nombre de cas tout particuliers.^ Le verbe à forme personnelle 
lui-même, ne devrait-il pas alors être appelé régime par rapport 
au sujet, avec autant de raison, sinon davantage, puisqu'il est 
régi par le sujet pour le nombre et la personne, et même sou- 
vent pour le genre .^ On ne diminue guère la difficulté, en se 
servant du terme de complément à la place de celui de régime. 
Car le sujet devrait aussi être envisagé comme un complément 
du verbe renfermant le procédé communiqué \ ou bien ce verbe 
comme un complément du sujet. 

* Pour caractériser «l'objet», M. Ayer (1. c, p. 395) s'exprime ainsi: 
L'objet est U mot qui compfete ou détermine d'une manière plus précise l'idée ex- 
primée par un verbe ou par un adjectif. Mais on pourrait en dire autant du 
sujet. Nous croyons que le seul moyen de les distinguer l'un de l'autre est 
de considérer leurs rapports vis-;\-vis du procédé, comme nous l'avons lait 
dans la première partie de ce travail. Comparez aussi page 150. 

Lorsque M. A. continue plus loin: le terme d'objet s'applique à tout ce qui 
est pour ainsi dire placé vis-à-vis du prédicat fobjectum est) et qui le détermine 

d'une tnanCere quelconque f et dans ce sens géttéral V objet s'oppose au sujet , 

il a une manière de voir assez analogue ;\ la nôtre. 

5 
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Examinons maintenant les termes de direct et indirect. Si 
par eux on envisage les rapports entre le verbe et le substantif 
suivant, on donnerait au régime direct et au régiine indirect un 
sens qui fréquemment ne répond pas à la réalité des choses. 

Exemples : Je ne veux pas parler de cette affaire. Cette con- 
duite nuit à la santé. 

Ici les notions nominales cette affaire, la santé désignent 
tout aussi bien quelque chose de <direct» par rapport à la notion 
verbale que les régimes ou compléments directs cette affaire, la 
santé dans les exemples suivants, je ne veux pas mentionner cette 
affaire, cette conduite gâte la santé. Car, remarquons-le bien, la 
notion verbale dans le premier des deux exemples, cités plus 
haut, n'est pas le parler dont la notion de sens opposé est 
se taire, mais une notion ayant un sens opposé à taire, c'est-à- 
dire, mentionner. 

Si donc les termes de régime et de complément directs ou 
indirects sont basés sur une différence dans les rapports des 
notions nominales auxquelles ils sont appliqués avec la notion 
verbale, cela ne peut être que dans les cas semblables à ceux-ci, 
fai donné un livre à mon neveu, débarrassez cet homme de son 
fardeau. 

Ici, nous avons vraiment affaire à deux notions \erbales, 
donner et débarrasser, dont «l'action tombe directement - ^ sur 
un livre ou cet homme, tandis qu'elle «tombe indirectement^ sur 
mon neveu ou son fardeau '. C'est donc à des combinaisons de 
cette nature qu'il faut se borner, si Ton veut baser les deux 
termes de la syntaxe française sur une différence réelle, qui af- 
fecte le sens et la fonction des diverses parties de la proposition. 

Mais si l'on n'admet entre ces termes qu'une distinction de 
forme, il faut les définir de la manière suivante: 



^ Voir LiTTRÉ sous le mot régime. 

^ D'après Dixbœuf et Roersch (Éléments de granini. franc., 1H95, P- ï<^5) 
(i mon fieveu devrait ùtre considéré comme le complément indirect de fai rionnr 
un livre. Les auteurs disent: Le complément indirect ne dépend pas du verbe sent, 
ntais du verbe pourvu de son complément direct. Cependant, on pourrait aussi 
bien dire, un livre est le complément direct de fai donné à mon neveu .... 
yous aves donc donné à votre neveu / . . . - (J'ai donné) un livre (éi mon neveu/. 
Pour ces combinaisons, voir p. 25. 
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i) Le régime ou complément direct est un mot substantif 
régi par le verbe sans laide d'une préposition ^. 

2) Le régime ou complément indirect est un mot substantif 
régi par le verbe à l'aide d'une préposition. 

C'est donc l'existence d'une préposition qui doit trancher 
la question, c'est elle qui donne aux deux catégories leur raison 
d'être et qui nous dispensera d'examiner de quelle façon l'action 
du verbe «tombe» sur la notion nominale suivante. 

Aussi M. Delbœuf (Nat. des complém., p. 6) démontre-t-il 
que si Ton analyse Pierre nuit à Paul^ en employant le terme 
de complément indirect, celui-ci doit comporter des faits de forme. 
Car, si Ton remplace le terme de complément par celui d'objet, 
comme font fait certains grammairiens s'imaginant pouvoir identi- 
fier ces deux termes, on s'apercevra que le complément indirect 
signifie souvent l'objet direct de l'action du verbe. Ainsi dans 
Pierre nuit à PauP. — Du reste, on n'a qu'à comparer cette 
combinaison avec Pierre frappe Paul (— lèse Paul) pour voir 
l'impossibilité de baser la différence entre les deux sortes de 
compléments sur des rapports de sens différents entre les parties 
de la proposition. Il faut donc considérer la forme. 

Or, outre les termes de régime et complément direct ou 
indirect, la syntaxe française di.spose du «complément circon- 
stanciel» qui désigne l'une des parties secondaires de la propo- 
sition. Ce terme prouve nettement que dans l'usage qu'on en 
fait, on vise des faits réels, c'est-à-dire, le sens et la fonction de 
ce membre de la phrase, on devrait dire son importance même, 



* M. Delbœuf (Xat. des complém., p. 4) cite la définition suivante du 
complément, donnée par M. Brachet {d. Littré sous le mot cotnplêntmf): Le 
complément direct est celui qui compCete la signification du verbe directement, c^est- 
à'dire sans le secours tf aucun autre mot. — Puis, M. D. continue: Dans la 
phrase: Cette vue me donna comme un coup dans la poitrine, coup sera-t-il analysé 
complément direct ou indirect.^ EU puis M, Brachet oublie: Elle aime à rire, elle aime 
à boire, oti le complément direct est précédé d'une préposition, 

' Pour échapper à la difficulté, on semble aussi avoir eu recours au 
terme «complément objectif» (voir Larousse sous le mot complément), défini 
ainsi : Celui sur lequel tombe directement le rapport exprimé par le mot qu*il com- 
plète: Aimer la vertu. Penser à Dieu. La vertu et à Dieu sont soulignés dans 
le texte; mais est-ce sur à Dieu que le rapport tombe? \e serait-ce pas plutôt 
sur Dieu? 
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vu le ternie de « circonstanciel >. S'il nous a paru qu'en ce qui 
concerne les régimes direct ou indirect, les iaits de forme l'empor- 
taient, il s'agit ici de faits réels ^ Nous sommes donc en pré- 
sence d'un système mixte. 

L'analyse qu'on a appliquée au latin est certainement plus 
conséquente. Elle est bâtie sur des faits de forme, qui jouent 
dans cette langue un rôle plus important qu'en français. Nous 
entendons par faits de forme, suivant Tacception ordinaire, seule- 
ment la flexion par terminaisons et moyens analogues. Cepen- 
dant, l'analyse d'une proposition comme Athenas profectus est 
montre qu'en latin aussi, indépendamment des faits de forme, il 
faut parfois avoir égard au sens et aux fonctions dans la phrase. 

En français, par suite de l'usage très étendu et très difié- 
rent qu'on y fait des prépositions, remplissant la plupart des 
fonctions des cas latins, il semble donc nécessaire pour l'analyse, 
de faire un compromis entre la forme et le sens, ce qui entraîne 
à de perpétuelles inconséquences, au moins si l'on veut main- 
tenir le système actuel. 

Dans notre analyse du langage, nous avons cherché à tenir 
compte seulement du sens des membres faisant partie de l'unité 
dite communication, et de leurs fonctions. Si, d'après l'usage en 
vigueur, on fait du verbe à forme personnelle, de notre procédé 
communiqué à autrui, le centre autour duquel gravite toute l'ana- 
lyse, on trouve que certains membres de la communication se 
comportent à son égard, comme le fait le sujet, le terminus a 
quo, quant à leur sens et à leurs fonctions dans l'ensemble, 
tandis que d'autres ne le font pas. Dans l'analyse du langage, 
il faut donc mettre en parité avec le sujet — les régimes (com- 



' Dans les exemples suivants — cette conduite nuit à la santé, il est allé à 
Paris, la fenêtre donne sur la rue, il fut frappé par cet homme, il fut frappé 
d'une balle, il est allé à Paris (parti pour Paris) par Cologne, (oit vous e'tes-vons 
mariés. ^J nous nous sommes mariés à Paris — où faut il tracer la ligne qui 
distingue le complément indirect du complément circonstanciel? Il faut observer 
que dans le dernier exemple se mariet n'a pas de sens complet. Par la question 
qui précède, ce sens a été circonscrit de manière à exprimer des rapports à un 
certain endroit et pas autre chose. On pourrait donc à juste titre comparer 
cette combinaison avec il est allé à Paris. 

On voit que la distinction entre le complément circonstanciel et lei> 
autres compléments est quelquefois assez arbitraire. 
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pléments) direct et indirect, ainsi que Tagent du verbe passif et 
quelquefois des compléments appelés circonstanciels. Au point 
de vue de la forme, le régime direct français ne se distingue du 
sujet que par la place qu'il occupe dans la communication ^ à 
part quelques exceptions, me, ie^ se, la, les, que. Nous ran- 
geons donc dans une seule catégorie tout ce qui renferme des 
notions substantives. Mais la substance a des fonctions différen- 
tes dans les diverses sortes de communications. Elle est tantôt 
le terminus d'un certain procédé communiqué, tantôt la notion 
d'espèce, mise en relation avec une notion de genre; tantôt elle 
ne figure pas au dedans des limites de la communication, elle 
fait partie d'un fait de procédé ou de relation, lié à une des 
parties constitutives de la communication. 

Mais nous n'avons pas encore mentionné le plus grand 
inconvénient causé par le complément circonstanciel de la syntaxe 
française. En réalité, ce terme oblige à faire un seul bloc d'élé- 
ments disparates au point de vue du sens et de la fonction. 

Exemples: Mon frère a étudié soigneusement (avec soin). 
Mon frère a étudié à Paris (avec deux cousins). 

Dans le premier exemple, le complément ne renferme pas 
de substance, d'idée substantive; il en est tout autrement dans le 
.second. Puis, soigneusement (avec soin) fait fonction d'un com- 
plément modal, ajoutant au procédé, a étudié, une idée complé- 
mentaire, tandis que à Paris (avec deux cousins) fonctionne dans 
un fait de procédé. Cette substance est attachée à la commu- 
nication, mon frère a étudié, au moyen d'un procédé, exprimé 
par à = étant à, avec = accompagné de ou notions semblables. 
Il est donc évident que ni Paris, ni deux cousins ne sont en 
premier lieu liés au procédé, a étudié, mais au terminus, mon 
frère, puisque la notion de procédé (un verbe à forme person- 
nelle ou impersonnelle ^) ne sert qu'à lier des substances entre 

* D'Olivet (voir Littr^: sous le mot régir): Régir, c'est obliger tm mot 
à occuper telle ou telle place dans le discours. 

DucLOS (voir M. Ayer, 1. c, p. 532, note): Notis n'avons point de cas 
en français; nous notnntons l'objet de notre pensée, et les rapports sont marqués 
par des prépositions ou par la place des mots. 

Cf. M. Weil, 1. c, p. 28: , . . cet ordre des mots sert en même temps, 
plus ou moins, à exprimer les rapports syntaxiques. 

2 Fomie impersonnelle: le participe. 
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elles, jamais une substance à un certain procédé communiqué à 
autrui. 

Cependant, les parties constitutives de la communication 
faisant une unité organique, le complément modal soigneusement 
(avec soin) modifie aussi le terminus, mon frère, mais en second 
lieu^. De même, les substances Paris et deux cousins, vis-dL-wi?» 
du procédé a étudié. Ce sont là des modifications que Ton 
peut poursuivre même en dehors des limites de la communica- 
tion. Elles se retrouveraient facilement dans des communications 
postérieures. 

Ajoutons, pour finir, que la manière traditionnelle de réunir 
dans une seule catégorie les compléments de lieu, de temps, de 
mode, paraît plus qu'arbitraire. Celui qui analyse ces parties du 
langage d'après leur sens et leurs fonctions, sera forcé de traiter 
les compléments de temps à part, en considérant leurs rapports 
intimes avec la notion de temps communiquée par le procédé 
lui-même. Il pourra également maintenir dans son système le 
complément modal, et Tattacher intimement à la notion du pro- 
cédé, mais en lui donnant un sens beaucoup plus restreint que 
d'habitude, comme nous Tavons exposé. Un grand nombre de 
compléments de mode, ceux de cause, de condition, etc. font 
partie d'une tout autre catégorie, de celle des faits de procédé. 
C'est à cette catégorie qu'appartiennent aussi les compléments 
de lieu, à moins qu'ils n'aient la fonction de termini ad quem. 



^ Mais il y a des cas où Tidée 'complémentaire, ajoutée au procédé 
dans une langue, est dans une autre liée au terminus, sans que le sens des 
communications respectives varie. Il en est ainsi dans les trois exemples 
suivants, tirés de Phèdre (Édition L. Havet): 
(Livre ler, i^j.) At ille stultus, dum vult vocem ostendere 

Lato ore emisil caseum (Celui-là, étant sot, cf. page 158). 
(Livre 2e, 16) At ille lentus: 

(Livre 2e, 37) Hune quoqtu timoré poslquam complevit locum 
Dolosa tuto condidit sese cavo. 

M. Havet ajoute dans une note, traduire adverbialetnent. En français, 
nous aurions donc i) sottement, 2) (répondit) avec indiffh'ence, ^) par ruse, d'une 
tnanCere rusée — soit trois compléments modaux. On pourrait, dans les exem- 
ples I et 3, rendre la même idée en français, en changeant le terminus a quo 
ainsi, le sot . . ., la rusée . . . 

Le français n'emploie la même construction latine que dans Pierre arriva 
le premier et des cas analogues. 



Digitized by 



Google 



- 71 — 

Exemples : Nous nous sommes mariés / à Stockholm. Nous 
sommes ailes à Stockholm. 

Dans quel cas le nom de lieu fonctionne-t-il dans un fait 
de procédé lié à un certain terminus? dans quel autre est-il le 
terminus ad quem lui-même de la communication? cela dépend 
du sens du procédé communiqué. Lorsque celui-ci a un sens 
qui se rapporte directement au lieu, comme demeurer, séjourner ^ 
être, aller, partir, etc., il s'agit en général d'un terminus. Il serait 
évidemment impossible de mettre un sens verbal particulier dans 
la préposition, lorsqu'elle «unit» un de ces verbes avec un sub- 
stantif de lieu. Comparez à cet égard les deux exemples cités 
ci-dessus! 

Cependant, même le verbe se marier peut occasionnelle- 
ment appartenir au groupe des verbes aller, demeurer, etc. 

Exemple: (Oii vous étes-vous mariés PJ Nous nous sommes 
mariés à Stockholm. 

Ici, le verbe se marier, riche de sens, est limité de telle 
sorte qu'il se rapporte exclusivement au lieu. Nous nous trou- 
vons devant une communication isolée, composée d'un terminus 
a quo, d'un procédé et d'un terminus ad quem. 
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Les fonctions des prépositions dans les deux 
systèmes différents. 

Les principes exposés dans ce qui précède, au sujet des 
parties secondaires de la proposition, nous conduisent à exa- 
miner plus attentivement comment les soi-disant prépositions fonc- 
tionnent dans le langage. Cette recherche facilitera la tache que 
nous impose le titre de cette partie de notre étude, comparaison 
critique de la théorie de la proposition avec celle de la com- 
munication. 

Dans la méthode en vigueur, on paraît considérer la pré- 
position comme l'héritière naturelle des fonctions qui incombent 
en latin aux flexions des cas. En conséquence, on réunit la 
préposition et le substantif suivant, comme on le fait toujours 
dans la grammaire latine. Et il faut ajouter que certains faits 
de forme, la fusion si fréquente de certaines prépositions fran- 
çaises avec l'article, favorisent cette manière de voir. Il est donc 
nécessaire d'examiner si, en unissant la préposition et le sub- 
stantif, on se rend compte de la nature variée des rapports qui 
existent entre ces deux mots dans des cas différents. C'est ce 
que la grammaire française surtout devrait faire, puisque, dé- 
finissant les prépositions, elle les appelle des «mots de rapports», 
des «termes de relation»*. Alors, il ne faudrait pas se borner 



' M. RestaUT, 1. C, p. 584: Qn'est-c* que les prépositions.* - Ce sont des 
mots destinés à marquer les différents rapports que les choses ont les unes aux 
autres, «S- qui ne peuvent pas s'employer sans régime. 

M. AyeR, 1. C, p. 582: .... les autres mots de rapport, c'e^t-à-dire les 
verbes auxiliaires et les prépositions .... 

M. E. Egger (Notions élément, de gramm. comp., p. 72) appelle les 
prépositions des «exposants de rapports». 
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à examiner les rapports du substantif avec le verbe, fournis par 
la préposition. Celle-ci elle-même a des rapports avec le sub- 
stantif et le verbe. Si l'on ne tient pas compte de ces rapports, 
on placera la préposition, en quelque sorte, en dehors de la pro- 
position, bien qu'elle en fasse partie organique. 

L'analyse de la proposition latine se base essentiellement, 
nous l'avons dit, sur des faits de forme. En français, on suit le 
même système, si l'on prétend avec beaucoup de grammairiens 
que la préposition régit ^ le substantif suivant. Cette théorie 
serait peut-être à sa place dans la grammaire latine, mais elle 
ne l'est pas dans la grammaire française (voir p. 65). 

Si, maintenant, partant du verbe, on s'exprime comme d'ha- 
bitude: partir, qui demande un régime indirect ?m te pour, parler, 
im régime indirect avec de, alors non plus on ne se rend pas 
un compte exact de l'état des choses. Car, au point de vue du 
sens, on n'a pas le droit de parler d'un partir (parler) qui ré- 
clamerait un régime avec pour (de). Si l'on dit partir pour une 
ville, parler de cette affaire, il ne s'agit plus de notions verbales, 
contenues dans partir, parler, pris isolément. Comparons, d'un 
côté, // est parti, il parla, de l'autre, il est parti pour Paris, il 
parla de cette affaire. Dans le premier cas, // est parti égale 
// nous a quittés, il n'est plus ici (er istweg); il en est tout autre- 
ment dans le deuxième cas. On peut faire des remarques ana- 
logues pour parler. On verra plus clairement combien l'union 
de partir et de pour est étroite, si on la compare avec celle de 
partir et de de, par exemple, dans // est parti de nuit. Com- 
parez de même parler de (cette affaire) avec parler de (ce ton 
arrogant). A vrai dire, partir pour et parler de sont d'autres 
notions verbales que partir et parler. 

Si l'on ne veut pas considérer le verbe et la préposition 
suivante, comme formant une unité réelle, il vaudrait pourtant 
mieux, au lieu d'appeler la préposition un mot de rapport, dire 
qu'elle renferme une idée complémentaire, venant s'ajouter à 



* Dict. de r Académie, 1878 (sous le mot r^^iV): La préposition sert ordi- 
nairement à exprimer le rapport du mot qu'elle régit avec ce qui la précède. 

M. Rest.\UT, 1. c, p. 446: Dans ceUe phrase: f ai étudié la philosophie dans 
les livres de Descartes; la philosophie est le régime absolu du verbe actif étudier 
«S* les livres sont le régime de la préposition dans. 
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celle que possède le verbe isolé. Toutefois, on ne tarderait pas 
alors à s'apercevoir que cette idée complémentaire modifie le sens 
du verbe de manière à exprimer avec lui une nouvelle notion 
verbale. Et à l'égard de celle-ci, le substantif se comporte exacte- 
ment comme Paris à l'égard de visiter (habiter) dans nous visi- 
tons Paris, comme cette affaire à l'égard de mentionner dans 
mentionner cette affaire. 

Examinons une autre catégorie, l'agent du verbe passif. 
Si, dans telle ou telle chose est fabriquée par le menuisier, on 
unit par avec le substantif suivant, on trouvera que ces deux 
mots n'ont pas de rapports réels et intimes quant au sens, tandis 
que, dans la combinaison est fabriquée par y les termes sont dans 
ces rapports, par suite de letnploi du verbe au passif. 

Il en est de même pour a Henri comparé 'dw^cfai donné à. 
Pour que . la préposition à puisse être réellement unie avec une 
substance suivante, — nous ne parlons pas ici des cas où la prépo- 
sition et le substantif se sont confondus (voir ci-dessous), — il faut 
qu'une notion verbale y soit renfermée, comme dans les inscrip- 
tions suivantes, à la mémoire de au Dieu ijtconnu (Actes 

des Apôtres, XVII, 23). 

Il en est de même encore pour à cette récompense comparé 
avec renonce à dans il renonce à cette récompense, où figure un 
verbe, qui, comme bien d'autres, ne pouirait guère être employé 
sans la préposition ou son équivalent. A vrai dire, si l'on consi- 
dère ce dernier fait, et si l'on tient compte du vrai sens renfermé 
dans le terme grammatical d'« adverbe» (ad verbum), il faut avouer 
qu'il n'existe pas de mot méritant mieux cette dénomination que 
la préposition à après refwncer, nuire, etc. Il serait difficile de 
citer un seul cadverbe» véritable dont l'emploi auprès d'un verbe 
quelconque — soit aussi obligatoire (11). 

Dans les cas mentionnés ju.squ'ici, le verbe et la préposi- 
tion ne font plus qu'un. ¥X la préposition une fois rattachée 
intimement au verbe, la substance qui en est débarrassée de- 
vient ainsi comparable à celle qui fonctionne comme sujet ou 
régime (complément) direct, c'est-à dire comme un terminus. 

Si le substantif qui est précédé d'une préposition manque 
de signification de sub.stance, on est autorisé, pour l'analyse, à 
combiner les deux mots, comme formant une unité, de nuit, 
à pied, par cœur, sans crainte, avec soin. Dans ce cas, ce sont 
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la préposition et le substantif qui ne font qu'un. Ils constituent 
ensemble une notion qui n'est ni nominale, ni verbale, et qui par 
son sens peut fonctionner en qualité de complément d'une no- 
tion de procédé \ 

Enfin, il en est autrement dans les exemples suivants, 

avec mon mari, derrière la maison, parmi les fleurs, 

sous l'arbre. Ici le substantif, précédé de la préposition, 

garde toute sa signification substantive; pas de fusion entre la 
préposition et lui. Toutefois, dans l'analyse, il ne faut pas com- 
biner la préposition avec le verbe, car elle ne se joint pas à lui, 
elle nen limite nullement le sens. La préposition, elle-même, 
renferme une signification verbale', une notion procédé dont le 
terminus ad quem e.st le substantif suivant. La combinaison des 
deux mots contient un fait de procédé, lié à l'un des deux ter- 
mini d'un certain procédé communiqué. 

Voilà donc des cas où l'on pourrait en effet accepter la 
théorie des grammairiens français qui, comme M. Restaut, pré- 
tendent que les prépositions peuvent avoir des régimes aussi bien 
que les verbes actifs (voir p. 73, note i). Cependant, nous avons 
déjà dit pourquoi nous rejetons le terme de régime (p. 65). 
Il faudrait se placer à un point de vue très arbitraire pour ne 
l'appliquer qu'à des substantifs, et lorsque ceux-ci dépendent de 
verbes et de prépositions. 

Il n'est pas difficile de montrer que la préposition, employée 
sans verbe devant un substantif, peut vraiment renfermer une 
signification verbale^. 



^ On peut rendre compte de la transformation dont il s'agit ici, de la 
manière suivante: 

avec ■— notion verbale. 
soin = notion substantive. 



avec soin = notion verbale + notion substantive (toutes les deux confon- 
dues, l'une avec Tauire) — idée complémentaire (ajoutée au procédé de la com- 
munication). 

■^ Rapprocher ainsi les fonctions des prépositions de celles des verbes ne 
contient rien de nouveau, puisque les grammairiens français parlent d*un régime 
après une préposition aussi bien qu'après un verbe. Aussi Larousse dit-il au 
mot régime: Le nwt qui dépend immédiatement d'un verbe on d'une préposition, 
et qui en forme te complément. Cf. p. 73, note I. 

^ M. W'uN'DERLiCH (Umgangsprachc, p. 92) donne des exemples pour 
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Exemples: Sans Madame (en parlant à un monsieur qui 
arrive seul)! En voiture (cri du conducteur à la gare)! Ad 
arma! Aux armes! Avec Dieu! Pour la pairie! Jusque dans 
la mort! — Maison à vendre. A noter que . . . 

Naturellement, on peut considérer toutes ces expressions 
comme des ellipses, ce qu'elles sont aussi historiquement. Mais 
ces combinaisons elliptiques sont employées en qualité de com- 
munications dans certaines situations, et alors on ne supplée rien, 
car la préposition comporte un sens suffisant, elle a vraiment 
une signification verbale. 

11 est également question d'un fait de procédé, uni à un 
terminus, toutes les fois que la préposition rentre dans ce que, 
dans certaines langues, on nomme un attribut prépositif. 

Exemples: Ufte statue de bronze {de = faite de). Un vaisseau 
de 100 tonnes {de = mesurant). Un garçon de lo ans {de -= ayant). 

Quelquefois la préposition manque. 

Exemple: La question J5o«/(fïw^^r (= touchant Boulanger) ^. 

De même aussi, lorsque la préposition fait partie de ce qu'on 
appelle un attribut-génitif Car avec le génitif on trouve tou- 
jours une notion verbale conjointe, celle de posséder. 

Exemple: La maison du jardinier^. 

On voit donc la grande variation qui peut exister dans les 
fonctions de la préposition. Si l'on en tient compte, toute l'ana- 
lyse du langage coordonné en sera fortement influencée. Ré- 
sumons ce que nous venons d'exposer! 

I. La préposition fait partie de la notion procédé de la 
communication; le verbe et la préposition forment une unité. 
Et nous sommes en présence d'une communication de procédé. 



montrer wie gànzlich das Verbuni der Bnvfgnng venviffrrf ùs/: .... /// dir U'eit 
mus! etc. 

* On combine le terminus a quo, ia qucsiiott, et le terminus ad quem, 
Boulanger, en un fait de procédé, sans que le procédé soit noté par une forme 
verbale impersonnelle, ou par une préposition. Cela peut se faire, parce que 
la notion procédé a un sens assez général, iouchaut, regardant . . , ., qui ressort 
du sens même des deux substances combinées ainsi (12). — De même, /r wo- 
ntiiftent Carnot (— érigé i la mémoire de Carnot) et autres exemples semblables. 

* Souvent la préposition manque, HiUe/ Miiller, Pension Festel, etc., et la 
notion de procédé ressort du sens des deux substantifs combinés ainsi. \'oir 
la note précédente. 
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semblable à celle que nous avons caractérisée plus haut (voir 
p. 53). Le procédé se déplace entre deux termini, deux sub- 
stances, qui se trouvent dans une situation identique vis-à-vis de 
lui, si l'on considère leur liaison de sens. Tout se trouve sur 
une même ligne, termini et procédé. Le développement, le 
mouvement de la communication s'exécute tout le temps dans 
une même direction. 

Dans ce cas, il est impossible, en examinant comment la 
préposition fonctionne, de l'appeler un mot de rapport. 

IL La préposition et le substantif font une unité qui fonc- 
tionne comme complément du procédé. 

Appeler ici la préposition terme de rapport est également 
inadmissible. 

III. La préposition renferme une notion verbale, servant 
à attacher la substance d'un fait de procédé à un terminus. Ici 
encore, nous avons au début une communication de procédé 
ordinaire, c'est-à-dire un procédé qui se déplace en avant, à 
partir d'un certain terminus a quo. Mais soudain, le développe- 
ment dans la même direction est interrompu. Il se produit 
comme la chute à pic d'un cours d'eau. Et la direction de la 
suite de la communication forme, pour ainsi dire, un angle avec 
la direction première. Ce changement de direction est produit 
par ce que les grammairiens, dans l'analyse de toutes les langues, 
appellent simplement un phénomène adverbial, phénomène qu'ils 
assimilent au complément dans le sens où nous entendons ce 
terme (de nuit, bravement) et souvent même qu'ils traitent comme 
les combinaisons du type (partir) pour Paris, (renoncer) à cette 
vie. La grammaire française a essayé de séparer au moins cette 
dernière catégorie (I) des deux autres (II et III), en utilisant le 
terme de régime indirect. 

Exemples de communications de procédé isolées, c'est-à- 
dire contenant terminus a quo, procédé [complément de temps 
ou modal], terminus ad quem: 

f habite dans cette maison. Je vais souvent à Paris. Il 
partira de nuit pour Londres. 

Exemples de combinaisons d'un fait de procédé et d une 
communication de procédé: 

Nous nous fiançâmes j dans cette ville. Il partira pour 
Paris l par Cologne. Mon frère a tué trois ours \ en Finlande. 
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Dans cette dernière série d'exemples on pourrait vraiment 
appeler les prépositions des mots de rapport, puisqu'elles mar- 
quent les rapports entre: 

d'une part, nous, il, mon frère (ou bien nous nous fiançâmes , 
il partira pour Paris, mon frère a tué trois ours) ; 

d'autre part, cette ville, Cologne, Finlande. 

Cependant, on serait alors obligé de donner le même nom 
aux formes verbales, citées p. 56, ayant un sens et une fonc- 
tion identiques à ceux des prépositions. Même un verbe à forme 
personnelle serait un mot de rapport, puisqu'il lie exactement 
de la même manière deux substances, Pierre suit (précède) PauL 

Tantôt la préposition se rattache au verbe, ces deux mots 
ayant des rapports de sens qui résultent de la nature des choses. 
Dans ce cas, la préposition est pauvre de sens, par exemple de. a. 
Si, quelquefois, elle semble posséder une certaine richesse de sens, 
comme par, pour, avec, il n'en est pourtant rien. Car elle figure 
auprès d'un verbe dont le .sens attire à lui toute la force du sien : 
partir pour, être frappé par, etc. Mais, en revanche, la préposi- 
tion modifie en même temps le sens du verbe. Les sens de 
deux «mots» quelconques ne se confondent jamais en un seul, 
qu'ils n'en souffrent tous les deux ^. 

Mais tantôt aussi une notion verbale est attachée à la pré- 
position. Il est évident qu'alors celle-ci est riche de sens, comme 
avec, sans, à cause de. Mais même la préposition à (de) peut 
appartenir à cette catégorie. 

Exemple: A cette réponse, il lui tourna le dos. 

Sur les différentes classes de mots M. JOB s'exprime ainsi 



' Cf. la théorie do M. Wuxderlich (Umgangsprache, p. 92), lorsqu'il 
parle de das Erbiassen des Verbalgehalies neben der Betottung des Zielptmktes der 
Bewegung. le h gr/ir ttach Berlin, wobei tMan sellen an die Art der Fortbewegttftg 
denki, am selietisten au dcn eigentlichen Fttssmarsch. Il faudrait alors mentionner 
"das Erblasseti des Verbalgehalies neben der Betottung des Zielpunktes** avec bien 
d'autres verbes que ceux qui désignent un changement de place. Il faudrait 
en parler toutes les fois que le verbe et la préposition suivante forment une 
unité soit usuellement, soit occasionellement. Non seulement pour gehe nac/i, 
comparé avec gehe et partir pour avec partir, mais aussi pour parler de (sprechen 
vonj, comparé avec parler (sprechen). Et même pour se marier à dans cer- 
tains cas (voir p. 71). Cf. aussi est érigé et est érigé à la mémoire 

de (ou tout simplement: A la mémoire de ). 
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dans un travail récent (1893) intitulé De grammaticis vocabulis 
apud Latinos, p. 74 : Prœcipuœ partes orationis duœ suni, nomeri 
et verbum, quœ re vera aliquid indicent vocabuloquc désignent; in 
his guident ontnis dicendi vis et nervus continetur; at reliquœ, ut 
in navi clavi et bitutnen, non tant partes quant juncturœ sermonis 
dici possunt. 

Par cette assertion l'auteur a caractérisé d'une manière frap- 
pante l'analyse du langage coordonné, basée sur l'étude des 
langues classiques. Lés prépositions, par exemple, sont compa- 
rées aux clavi et bitumen du vaisseau. Si, pour désigner nomen 
et verbum, on voulait achever l'image, il faudrait 3ans doute re- 
courir à des matériaux appartenant à un autre pègne de la na- 
ture. A vrai dire, il y a eu des grammairiens qui ont essayé 
de distinguer les classes de mots, comme on distingue le clou 
de la poutre. 

Nous, au contraire, tout en examinant les différentes fonc- 
tions des mots dans le langage, nous sommes convaincu de la 
nécessité de les rapprodipr le plus intimement les unes des 
autres, souvent de les identifier. Ainsi nous considérons les pré- 
positions comme étant absolument de la même matière que 
nomen et verbum, et plus haut, nous avons également appliqué 
cette théorie aux interjections ^ et aux conjonctions ^, prétendant 
en somme que le langage coordonné ne consiste qu'en procédés 
et substances (13). 

Reste à chercher la vraie cause de cette dissemblance de 
principe entre les deux systèmes. 



^ Voir p. 8 ss. 

'^ Voir p. 59 et p. 60. 
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L'unité en dernier ressort. 

L'unité sur laquelle la syntaxe en vogue base son système, 
c'est le mot. Ce qui joue le même rôle dans la théorie de la 
communication, c'est, on Ta déjà vu, l'idée. 

Si l'on considère le mot comme un vocable, c'est une vraie 
unité, soit un tout vocal, soit un tout orthographique, personne 
ne le contestera. Le mot dont le système traditionnel tient 
compte avant tout, est celui qui figure dans le langage écrit. 
Or, l'orthographe de cette unité est souvent assez arbitraire, 
M. Darmesteter relevé dans son livre, «Mots Composés», avec 
quel caprice ces mots sont reproduits dans l'écriture, tantôt par 
uii groupe de lettres, tantôt par deux, dans ce dernier cas, 
séparés ou non au moyen d'un tiret. On abandonne ainsi, dans 
une certaine mesure, son œuvre au bon plaisir. 

Mais, si en analysant le langage, on étudie comment les 
mots y fonctionnent^, on ne tardera pas à remarquer que ces 
unités n'existent plus. C'est de là que viennent toutes les diffi- 
cultés que l'on rencontre, si Ton cherche à analyser le langage 
suivant la méthode usuelle. 

Avec l'ancien système on donne au mot une place plus im- 
portante qu'il n'en a en réalité. On ne tient pas compte du fait 
que des unités, consistant en mots combinés, sont souvent d'un 
emploi usuel dans le langage. Le seul fait devant lequel on s'in- 
cline est d'ordre visible, c'est-à-dire aussi objectif que possible, 
c'est l'assemblage des mots en unités orthographiques. 

Lorsqu'il arrive que, manifestement, certains groupes de mots 

' Nous avons inontcé que les diverses classes de mots peuvent fonc- 
tionner avec une liberté beaucoup plus étendue que ne peut jamais le permettre 
la syntaxe (les interjections, les conjonctions, les prépositions, p. ex.). 
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ont perdu la force de leur signification et, par suite, toute position 
indépendante dans le langage, sans qu'ils aient été fondus ortho- 
graphiquement avec d'autres mots, on s'est efforcé de tourner la 
difficulté. On a inventé de nouvelles catégories subordonnées 
aux anciennes, celle des verbes auxiliaires, subordonnée aux 
autres verbes, celle des articles, subordonnée aux nombres et 
aux pronoms, etc. Les noms donnés à ces sous-catégories mon- 
trent que ce sont leurs fonctions qu'on envisage. Cependant la 
difficulté d'appliquer ce système sans commettre des inconsé- 
quences perpétuelles, l'a fait condamner, entre autres par M. Kern 
(Die deutsche Satzlehre), bien que, pour des motifs pratiques, ce 
grammairien en conserve quelques restes, par exemple les verbes 
auxiliaires du temps (1. c, p. iio). 

Dans certaines langues, les mots subissent de nombreux chan- 
gements de forme ; ils finissent tantôt par une terminaison, tantôt par 
une autre. Alors il est tout naturel d'en rechercher les causes. On 
s'efforce d'établir une certaine régularité, en examinant les condi- 
tions dans lesquelles ces changements ont lieu. De cette manière on 
est amené à étudier comment les mots agissent les uns sur les 
autres, souvent à un point de vue assez mécanique. A preuve, tous 
ces termes de régir, de gouverner, de dépendre de. Ana- 
lyser le langage équivaut à peu près à montrer comment les 
mots se heurtent, se combattent, se maîtrisent. Il est évident 
qu'un tel système favorise le maintien fidèle de l'indépendance 
du mot, quelles que soient les conditions dans lesquelles il fonc- 
tionne dans le discours. Et rien de plus naturel que de baser 
l'analyse sur le mot, comme l'unité en dernier ressort. 

Il en est ainsi dans la grammaire latine et avec d'autant 
plus de raison que les recherches de grammaire dans cette langue 
ont généralement visé un but pratique. Si, en français, on garde 
en somme la même méthode, bien que cette langue diffère notam- 
ment du latin au point de vue des variations de forme, cela 
vient de ce qu'on ne veut pas perdre de vue son développement 
historique à partir de l'existence d'un autre idiome. Cependant, 
on ne peut totalement négliger l'état où elle est arrivée. Ainsi, 
on se trouve devant un problème double qui ne peut être résolu 
sans de fâcheuses inconséquences. 

Le système d'analyse, proposé ici, on l'a vu dès les pre- 
mières pages, part du sens communiqué par les matériaux lin- 

6 
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guistiques, et les unités sur lesquelles elle repose en dernier 
ressort sont les idées ^ . Il est certain toutefois que de purs 
vocables, comme cheval, pôle nord, contiennent chacun une idée, 
mais celle-ci ne nous préoccupe qu'autant qu'elle fait partie d'une 
communication d*homme à homme. Il faut remarquer que cha- 
cune de ces deux unités, prise isolément pourrait d'ailleurs ren- 
fermer une idée communiquée à autrui, formant une communica- 
tion de procédé complète. 

Cette méthode échappera à toute considération qui s^impose 
au système traditionnel, cherchant à ne pas perdre de vue le 
développement historique de la langue. Elle n'aura qu'à exami- 
ner les faits, tels qu'ils se présentent. C'est à peu près l'opposé 
de la méthode habituelle. 

Les idées étant nos unités en dernier ressort, il importe de 
les arrêter et de les passer en revue là où elles sont transmises 
sur le chemin le plus court et le plus direct. Car, ce qui con- 
stitue le vrai caractère du langage, c'est sa nature communi- 
cative. C'est donc la langue parlée qui doita être analysée. 

Il ressort des exemples que nous avons déjà donnés à diffé- 
rents endroits, que l'idée du procédé dans la communication de 
cette espèce est souvent rendue par un verbe et une préposition. 
Ainsi dans l'homme renonce à cette vie (voir p. 22), où le procédé 
est marqué par renonce à. Il en est de même de il est parti 
pour Paris, il parla de cette affaire (voir p. 73), et tous les 
exemples semblables, contenant un terminus a quo, un procédé, 
un terminus ad quem. Il faut analyser de même François est 



' M. Bourdon, parlant de certaines unités secondaires de la phrase, 
s'exprime ainsi (1. C, p. 127): quelquefois ces wtilés constituent des mots au sens 
ordinaire du terme; quelque/ois, le plus souvent peut-être, ces unités secondaires 
comprennent plusieurs mots; ainsi la pluie, le beau temps, il est arrivé, 
etc., forment de telles unités composées de plusieurs mots. Et voici comment il 
répartit les éléments de la phrase suivante: Les vrais grands hommes sont 
rares — un substantif complexe, les vrais grands hommes, et un pré- 
dicat lui-même relativement complexe, sont rares. Il est aisé, comme on voit, 
de discerner, en se fondant sur la signification, ces unités secondaires de la phi ase. — 
Ht plus loin (p. 188): . . . les mots écrits ne représentent que raremetit des mots 
parlés, c'f'<t-(idire des unités secondaires de la phrase véritables, relativement déter- 
minées e' Cfinp.'f'rs qiutnt au sens. 



Digitized by 



Google 



- 83 - 

au jardin, les garçons sont retournes au bois (. , . . retenus du 
bois). Le verbe et une préposition, confondue quant à la forme 
avec l'article qui fait partie de Tunité exprimant la substance, 
forment ensemble le procédé se développant entre les deux 
termini. 

Le procédé est aussi rendu par une forme d*un verbe comme 
être, dei'enir, et un adjectif (voir pp. 25, 42). 

Dans des communications de relation du type mon frère 
coupe du bois (voir p. 44), le procédé qui caractérise la notion 
de genre à laquelle la notion d'espèce, mon frère, est subordonnée, 
est exprimée par coupe du bois, ne contenant qu'une seule idée. 
De même dans avoir une université (voir p. 37), émigrent en 
automne^, pèchent en hiver, vole de jour, chasse de nuit (p. 50), 
etc. 

Les combinaisons couper du bois, pécher en hiver, chasser 
de jour forment, quand elles fonctionnent dans des communica- 
tions de relation des unités aussi bien que les substantifs corres- 
pondants, coupeur de bois, pécheur d^ hiver [ci. pèche d* hiver), rapace 
de jour. Si Ton pouvait classifier certains oiseaux au moyen du 
procédé émigrer en Afrique, même cette combinaison ne con- 
tiendrait qu'une seule idée^. 

La combinaison dune préposition et d'un substantif, tous 
deux fonctionnant comme compléments, ne renferme non plus 
qu'une seule idée, de nuit (voir p. 50), avec soin (p. 52). V.n 
bas latin, l'adjectif précédant mente a formé une unité avec ce 
substantif, même quand il en était séparé dans l'écriture. 

Une idée unique est contenue dans un fait de relation du 
type, le bon Dieu, les fers Espagnols (voir p. 47). Ce sont 
des unités incontestables qui ne fonctionnent pas comme des 
faits de relation, mais comme des substances simples, Dieu, 
les Espagnols. Il en est de même des combinaisons suivantes, 



^ On voit que dans cette combinaison, en automne n'a pas de sens bien 
marqué. Émigrer, à lui seul, renferme le sens de ce complément. On emploie 
donc une tautologie modérée, en classifiant les hirondelles au moyen du pro- 
cédé émigrer en automne, puisque émigrer suffirait, au moins pour la plupart 
des hommes. Cf. le suédois emigrera tilt Amerika (émigrer en Amérique) et 
emigrera (émigrer). 

* Comparez les substantifs suédois, Ostindiefarare (vaisseau qui va aux 
Indes), Jorsalafare (celui qui avait fait le voyage à Jorsala -- A Jérusalem). 
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les quarante Immortels , les. netif Muses, les sept Sages, ' Mais 
trois frères par exemple fonctionne comme un fait de relation. 
Ajoutons qu'un fait de procédé peut également contenir une seule 
idée, arts et' métiers f jour et nuit, les père et mère, les frères et 
sœurs (cf p. 60), momiment Carnot, Pension Pestel (p. ^6). 

Dans la combinaison suivante il ajoute foi à son récit, c'est 
ajoute foi à qui exprime le procédé. Ajouter foi contient une 
seule idée aussi bien que croire^. Dans le système traditionnel, 
on cherche à se débarrasser de toutes les combinaisons de ce 
type, en introduisant le terme de «locution toute faite». Par 
conséquent,' on ajoute une nouvelle unité définie au point de vue 
du sens à celle qui existe déjà, le «mot» défini au point de vue 
de la forme ^. En analysant la phrase // ajoute foi à son récit, 
on sera pourtant obligé de considérer/*:?/ comme le complément 
direct de ajoute, absolument comme trois dans // ajoute trois à 
quatre. On devrait dire également que soif a les mêmes rapports 
avec avoir dans il a soif que dei4X enfants dans la combinaison 
// a deux enfants. On en dirait autant de rendre compte, donner 
congés avoir pitié, etc. (14). 



* M.-Ayer, 1. C, p. 532: // arrive même qu'à l'accusatif le nom perd son 
iHdividualiié propre et n'e.xprime plus un membre de la proposition; il cesse alors 
d'être précédé de r article et ne forme plus avec le verbe qu'une seule expression, 
appelle expression verbale: il prend place , il a faim. — Expression verbale, 
autrement dit, combinaison de mots ayant un sens verbal. Comme on le sait, 
Tarticle n*enipèche pas ces formations, souhaiter le bonjour, prendre Us eaux, 
faire l'aumône, et bien d'autres (cf. le suédois, ta supen ■— prendre la goutte). 
Touchant le substantif dans ajouter foi, il faut s'en rapporter à ce que M. D.\R- 
MESTETER dit (Mots Composés '^j p. 161) de maintenir, etc., le substantif est en 
fait une sorte de thème, de radical. Foi dans la combinaison dont il s'agit n'est 
pas non plus autre chose que la racine substafttive. C'est justement alors que 
le substantif est placé dans des circonstances favorables pour constituer avec le 
verbe une unité de sens. — Il y avait naturellemet aussi en latin de ces combi- 
naisons, gratias agere, animum advertere (animadvertere), naufragium facere, etc. 
Il est évident que la combinaison (regias copias bis) naufragium fecisse (Nepos: 
Them., VII) contient une seule idée, d'autant plus qu'il s'agit expressément d'un 
combat sur terre et d'un combat naval. De même, en français, échouer ne 
renferme qu'une seule idée. 

'^ Les termes de «complément logique» (~ complément exprimé en plusieurs 
mots, Larousse), de «régime simple» et «composé» sont nés, eux aussi, d'un 
désir d'affranchir, autant que possible, l'analyse du langage des liens créés par 
l'unité du mot. 
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On prouve par Tintroduction du terme «locution toute faite» 
qu'on veut tenir compte de Tétat actuel des choses. Malgré 
cela, en analysant la phrase où figure cette unité prétendue, on 
ne peut plus la traiter comme une unité. Lorsque le verbe et 
le substantif n'étaient pas encore soudés, ce qu'on peut supposer, 
l'analyse qu'on fait actuellement à tort aurait été justifiée. 

On voit donc que le système actuel envisage en même 
temps différentes époques du développement de la langue. 

Dans notre système, nous considérons la combinaison il 
ajoute trois à quatre, comme une communication de procédé 
composée, et la combinaison // ajoute foi à son récit, comme 
une même communication simple. C'est que, dans ce dernier 
cas, ridée de la première notion procédé plus générale ajouter 
a été réunie à l'idée renfermée dans son terminus ad quem foi^ 
de manière à ne former plus qu'une seule idée. On trouve 
exactement la même différence entre il rend l'argent à son maître 
et il rend compte de son ouvrage, entre il a pris de l'argent à 
son maître et // prend plaisir à lire. 

Si Ton considère noir comme le complément, («l'adjectif- 
attribut» de la grammaire suédoise) de tableau dans le tableau 
noir, cela n'est exact non plus qu'au point de vue des recher- 
ches historiques. Il en a été ainsi primitivement, mais plus 
aujourd'hui. L'expression tableau noir, différente de une pierre 
noire (les fleurs bleues, etc.) est une unité de sens, elle renferme 
une seule idée comme ajouter foi. 

Une seule idée est aussi renfermée dans des combinaisons 
du type suivant, pécher à la ligne, jouer du piano, frapper du 
pied, etc. 

Voici des unités où rentrent des verbes auxiliaires dans le 
sens étendu de ce terme ^ et contenant encore une seule idée: 
va (vient de) mourir, (la maladie) va augmentant. Un cas d'un 
tout autre type, dont la place est ici, est offert par l'exemple 
suivant, cet empereur vécut et mourut au moyen âge, où vécut 
et mourut'^ ne contient qu'une seule idée de procédé. 

* Ces combinaisons sont nombreuses dans toutes les langues. Cf. M. 
WUNDERLICH (Umgangspraclic, p. 94): in einigen Gtgenden hat sich das Nets 
der Hilfsverba eigentlich ûber die ganze Flexion ausgebreitet. 

* Cf. en suédois la combinaison d*un verbe pauvre de sens comme sitta 
(être assis), Ugga (être couché), stâ (être debout) et surtout taga (prendre) 
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Citons des cas où il s'agit de certaines gradations de sens. 
L'adjectif lié à un moyen de gradation ne fait qu'un avec lui, que 
la gradation soit marquée par des mots spéciaux (plus, très, peu, 
fort, etc.) ou qu'elle le soit par des terminaisons, comme dans 
felicior. Mais il y a aussi des termes pour marquer à différents 
degrés le sens d'un procédé. Ainsi bien et expliquer, dans 7V 
suis obligé de bien expliquer^ (cf. M. BOURDON, 1. c, p. 243) font 
une unité. L'adverbe fait corps avec le verbe. Le procédé ren- 
fermé dans si, oui, non, etc., subit une gradation de sens au 
moyen de répétitions plus ou moins nombreuses du mot isolé. 
Et le tout reste pourtant une unité. Il est clair que ces mots, 
comme plusieurs interjections très brèves, doivent être souvent 
exposés à subir des changements de cette sorte. On n*a qu'à 
considérer les nombreux procédés variés qu'on peut communi- 
quer par eux, grâce aux modulations variées de la voix. Mais 
celle-ci réclame, pour obtenir ces résultats différents, des maté- 
riaux plus considérables. En même temps, le sens communiqué 
s'accentue, se fortifie. — Enfin, même les intermédiaires des com- 
munications subissent des changements semblables. De là des 
combinaisons comme puis alors et très souvent même et puis 
alors^, qui dans le débit familier de certaines personnes revient 
à tout moment. 



avec un autre verbe plus expressif, unis tous les deux, dans la même forme 
personnelle, par la conjonction och (et). D'après la syntaxe, les deux verbes 
seraient coordonnés, et on aurait affaire à deux propositions. Toutes ces com- 
binaisons ne renferment que des idées uniques. Le premier verbe et la con- 
jonction suivante font subir au verbe principal des modifications analogues à 
celles que le verbe français obtient par les terminaisons de temps différents, 
savoir de l'imparfait et du passé défini. C'est que la langue suédoise ne peut 
pas exprimer ces modifications de sens par la conjugaison. Il a fallu recourir 
à ces autres moyens linguistiques qui sont d'un emploi très fréquent. Il y a 

des personnes qui les répètent à chaque instant, .... siod och , . . . . tog och 

{d. le français : .... se mit à ). La conjonction och a ici une 

position aussi peu indépendante que la conjonction française et dans les exem- 
ples, cités p. 84 (les père et niere, cf. aussi a/ter et venir, aller et retour). 

' La série, ment ion f ter — exposer — expliquer — démontrer, offre une 
gradation successive de sens, depuis celui que renferme mentionner jusqu'à celui 
de démontrer. Seulement, on n'a pas besoin d'unir des «mots» pour y arriver. 

- Cf. la combinaison suédoise d'une conformation presque identique, och 
do sa, d'un emploi fréquent dans le style familier narratif. 
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Si Ton étudiait la langue à un point de vue lexicographi- 
que, on devrait établir la distinction suivante entre toutes ces 
unités consistant en plusieurs mots: 

i) des unités usuelles, 

2) des unités accidentelles. 

Il est évident que l'adjectif noir est combiné avec tableau dans 
l'expression le tableau uoir de telle manière que les deux mots font 
une unité usuelle, absolument comme n'importe quel mot isolé. Au 
contraire, l'adjectif heureux ne fait une unité avec le substantif/^r^ 
que dans le cas où l'on a déjà mentionné ce père et dit en quoi 
consistait son bonheur : Vhetireux père 

Un tableau noir est une unité usuelle. Les deux termes 
sont esclaves l'un de l'autre. Noir ne peut plus être opposé à 
un autre adjectif appartenant à la même catégorie, blanc, bleu, 
etc. C'est la preuve qu'il a été soudé avec le substantif. Si, 
partant de tableau noir, on voulait chercher une notion de même 
sens pour comparer et pour opposer l'une à l'autre, il faudrait 
recourir à une notion substantive, puisque toute l'expression, un 
tableau noir, ne peut désigner qu'une substance. Il en est autre- 
ment ^une pierre noire, où noire est opposé, au moins vir- 
tuellement, à d'autres adjectifs de couleur {une pierre blanche, 
rouge, etc.). 

De longues années constitue également une unité. On ne 
peut pourtant pas diviser les années en longues et courtes.^ Ici 
longues manque de toute indépendance et ne peut pas supporter 
une comparaison avec des notions appartenant à la même caté- 
gorie. Mais dans années heureuses, représentant un fait de pro- 
cédé ou de relation, l'adjectif n'est pas soudé avec le substantif, 
non plus que dans d'heureux étés. Des heures entières ne ren- 
ferme qu'une idée. Je ne peux pas opposer à des heures entières 
— des hejires divisées. Il en est autrement d'une heure entière — 
une heure divisée. Très cher frère (par exemple,* dans la langue 
religieuse) contraste absolument avec mon meilleur élève, ma 
meilleure vache. Dans la première expression, l'adjectif ne garde 
pas un sens propre qui permettrait de l'opposer à un autre mot, 
appartenant à la même classe. Quant à meilleur dans les deux 
exemples suivants, rien n'empêche cette opération. Mon pauvre 
mari, nom qu'une veuve donne à son mari défunt, contient une 
seule idée, tout comme mon mari, le nom qu'elle lui donnait, 



Digitized by 



Google 



— 88 — 

tandis qu'il vivait. La dame blanche {hvila frun, en suédois), 
toute la sainte journée, petit père (titre donné au Czar par ses 
sujets), //;/ petit quart d'heure, un petit mot, etc., sont des unités 
usuelles. L'adjectif ne peut pas être opposé à un autre, puis- 
qu'il n'existe plus comme tel. Mais le substantif (tableau, frère, 
mari, dame, père, quart d'heure, mot, année, heure, journée 'y a 
également perdu une partie de son sens propre. Ainsi chacun 
des deux mots soudés a contribué pour sa part à la création 
d'une nouvelle unité au préjudice de son sens propre. 

Dans ajouter trois à quatre le verbe peut être opposé à 
soustraire [ôter, etc.), et par conséquent il peut être suivi d'une 
notion quelconque, pourvu qu'elle puisse subir l'action exprimée 
par ajouter. Dans ajouter foi il n'en est rien. 

Mais certaines locutions peuvent s'être formées d'une manière 
analogue, la Mer Blanche et la Mer Noire, par exemple. Il 
semble, dans ce cas particulier, que l'adjectif Blanche puisse être 
considéré séparément, s'il est comparé à l'adjectif Noire qui 
figure dans la Mer Noire, comme on peut le faire dans une 
pierre blanche mise en regard &une pierre noire. Mais en réalité, 
il n'y a dans le premier cas, de comparaison ou d'opposition 
qu'entre les deux combinaisons entières. Mer Blanche et Mer 
Noire. Donc, ce n'est pas l'idée de l'adjectif qui s'accentue, 
mais l'idée substantive, renfermée dans toute la locution. Bien 
que nous ayons ici affaire à des combinaisons de mots, il ne se 
passe pas autre cho.se que ce qui a lieu dans l'opposition célèbre, 
se soumettre et se démettre dans la phrase, il fattdra se soumettre 
ou se démettre. VX pour aller plus loin encore, une seule lettre, 
si elle est énergiquement mise en relief par son opposition avec 

une autre, ce ne sont pas les lois, mais les rois qui , donne 

lieu à des considérations identiques. Le résultat produit par le 
rapprochement accidentel des deux unités est exactement le 
même au point de vue soit de la forme, soit du sens*. 



' Dans les exemples où figurent les trois derniers mots, il n'est question 
que d*un temps peu limité; des années entières ^=^ bien longtemps. Même on 
considère plutôt ce qui arrive ou s'accomplit pendant ce temps: du travail, 
des chagrins. 

2 Nous ne prétendons pas que le sens de l'adjectif soit absolument 
obscurci dans la combinaison la Mer Blanche. Il peut très bien éveiller l'idée 
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Ainsi, le système qui choisit l'idée, en dernier ressort, pour 
l'unité sur laquelle est basée toute l'analyse du langage, offre 
des avantages certains sur celui qui est fondé sur le mot, unité 
conventionnelle, jalousement conservée par la tradition. C'est à 
des causes accidentelles que le mot doit son maintien comme un 
tout isolé. 



de surface blanche, couverte de glace, de neige, surtout chez quiconque en 
entend parler pour la première fois. Mais cette idée ne s'accentue pas, même 
si elle est opposée à celle de Tadjectif dans la Mer Noire, Il en est tout diffé- 
remment dans une pierre blanche — une pierre noire. En effet, la modification 
de sens que subit la Mer Blanche, dans le cas précité, est la même que celle 
du terme père, si je prononce plus fortement le p initial pour éviter un malen- 
tendu causé par le terme de mère, par exemple. Si je parle de Chomme blanc 
et que quelqu'un croie qu'il était question de l'homme noir, malentendu qui me 
fait répéter avec plus de force thomme blanc, ce n*est pas l'idée exprimée par 
blanc (étant blanc, d. p. 158) qui en devient accentuée d'une manière exclu- 
sive, malgré l'opposition passagère à (l'homme) noir, mais l'idée substan- 
tive entière thomme blanc, ayant un sens très riche, où la couleur seule ne joue 
pas de rôle plus considérable que dans fer blanc, vers blancs, blanc-bec, par 
exemple, qui se trouvent dans des conditions analogues. C'est donc l'idée substan- 
tive thomme blanc, avec tout ce qu'elle implique, qui est fortement opposée à 
celle de thomme noir. — Il en est de même de chasser de jour — chasser de nuit, 
êmigrer de bonne heure — émigrer tard, si ces combinaisons sont opposées les 
unes aux autres, lorsqu'elles font partie de communications de relation. Ce ne 
sont pas de jour et de nuit, de bonne heure et tard dont le sens est mis en 
relief d'une manière exclusive par l'opposition, mais les expressions entières. 
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TROISIÈME PARTIE 

LES UNITÉS DU LANGAGE COORDONNÉ AU POINT 
DE VUE DE LA FORME 
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Les unités du langage coordonné 
et les pauses. 

Les idées s'expriment au moyen d'unités linguistiques, for- 
mées par des sons combinés, rarement par des sons isolés. La 
communication consiste, quant à la forme, en autant d'unités 
linguistiques, qu'elle renferme d'idées quant au sens. Si elle en 
contient plusieurs, elles sont intimement liées les unes aux autres, 
ou bien séparées par des intervalles appelés des pauses. 

Quand l'homme communique quelque chose à autrui, soit 
par le langage proprement dit, soit par un autre moyen, il aspire 
à se faire comprendre. Il y parvient, en partant de ce qui est 
déjà actuel dans l'esprit de celui à qui il s'adresse. C'est ainsi 
qu'il actualisera le plus facilement ce qu'il éprouve le besoin de 
communiquer à son semblable, peu importe que celui-ci ait déjà 
quelque connaissance de ce que vise la communication, ou qu'il 
l'ignore totalement. La règle générale qui fixe la succession des 
idées et en même temps celle des unités linguistiques doit être 
formulée ainsi: 

On commence par l'idée la plus actuelle^, pour 
arriver à l'idée la moins actuelle, qui est celle qu'on 
veut acJ:ualiser. 

Telle est la marche que suivent les communications des 
deux types différents, mise en évidence dans nos reproductions 
graphiques (voir pp. 44, 45). En effet, c'est le plus souvent 
le terminus a quo (la notion d'espèce) qui contient l'idée la plus 



* Cf. M. Weil, 1. c, p. 20. M. WuN'DERLiCH, en étudiant la succession 
des mots, mentionne (Satzbau p. 99) die Fâden, on denen sich die Rede weiter- 
sptMit Et plus loin (p. !02) il démonlTe que partout Satzteite an die Spitze 
treten, die an das Vorhergehende ankniipfen. 
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actuelle, le procédé ou le terminus ad quem (la notion de genre) 
celle qu'on veut rendre actuelle à autrui. S'il en est ainsi, on 
peut lier intimement les unités linguistiques faisant partie de la 
même communication, sans les séparer dans la langue parlée au 
moyen de pauses, dans la langue écrite au moyen de signes 
graphiques^. 

Cependant, il peut arriver que même le terminus a quo ait 
un sens qui n'est nullement actuel à celui à qui l'on s'adresse, 
par exemple s'il s'agit du début d'une conversation, ou bien si, 
après un certain temps, l'on passe subitement d'un sujet à un 
autre. 

Exemple : Mon frcre a reçu une lettre. 

Supposons que cela soit communiqué à un moment où l'idée 
exprimée par mon frère n'est pas présente à l'esprit de celui 
qui écoute. Alors, on a soin de séparer ce terminus a quo des 
autres parties de la communication par une pause, qui dans la 
langue écrite est quelquefois notée par un tiret ^. Mais, dès que 
cette idée aura une fois été actualisée, l'intervalle entre son unité 
linguistique et la suivante disparaîtra. 

Exemple: (Mais ouij mon frère répondra à la lettre; 

ou: il y répondra: 

ou bien, simplement: oui, qui renferme non seulement le 
procédé dont il s'agit, mais aussi les deux termini qui y sont liés. 

Si c'est, contrairement à ce qui se passe d'ordinaire le ter- 
minus ad quem qui contient l'idée la plus actuelle, on peut com- 
mencer par lui sa communication. 

Exemple : Cet hom^ne, je ne l'ai jamais vu. 

Un tel terminus ad quem, mis à la place que doit occuper 
le terminus a quo, est suivi d'une pause. Il importe de marquer 
d'une manière frappante qu'on s'est écarté de la loi ordinaire 



' M. Bourdon (1. c, p. 555) dit à tort que les arrêts dans la prononcia- 
tion ne se produisent que là ou dans l'écriture ott placerait non plus un vide, mais 
un signe de ponctuation. Il arrive bien souvent que ces arrêts se produisent dans 
la prononciation sans être reproduits dans l'écriture par un signe de ponctua- 
tion (cf. parce qt4e .... p. 105, ettsuite .... p. 165, won frère .... ci-dessus, etc.). 

^ Ces signes graphiques (signes de ponctuation, tiret, points) ne sont pas 
toujours marqués par des pauses dans la langue parlée. Cependant, ces deux 
moyens de séparer se correspondent, en français, mieux qu'en d'autres langues 
(en suédois, en allemand, par exemple). Cf. M. Ayer, 1. c, p. 685. 
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qui règle la Juste succession des parties constitutives de la com- 
munication. Isoler au moyen d'une pause une de ces parties des 
autres, formant toutes une unité organique, c'est le moyen sûr 
d'éveiller l'attention. Ici, ce moyen agira d'autant plus fortement 
que ridée, séparée de son ensemble, est déjà parfaitement ac- 
tuelle pour l'auditeur. Dans la langue écrite, on sépare par une 
virgule ce terminus ad quem des autres parties de la communi- 
cation. 

Si l'idée la plus actuelle est celle du procédé, on place sou- 
vent l'unité linguistique qui l'exprime, avant les autres unités \ 
Exemples: (M. Félix Faure remet ensuite les décorations 

suivantes: J\f. B. est nommé ;) sont nommés officiers 

Sont faits chevaliers (Art. de journ.). 

Les idées, communiquées par: sont nommés officiers, sont 
faits chevaliers, sont parfaitement actualisées par ce qui précède. 
Leurs unités linguistiques sont placées avant les autres qui con- 
tiennent les idées les moins actuelles. 

On peut faire des remarques analogues, en étudiant les 
exemples suivants: 

// y avait une fois un roi (un paysan, etc.) ^. 
Lorsqu'on veut communiquer un conte, une anecdote, on 
ne saurait guère commencer par une idée plus présente à l'esprit 
de l'auditoire que celle-là, il y avait une fois ou quelque chose 
d'analogue. Ici, ce qu'on veut actualiser, c'est le terminus a quo. 
// tombe de la neige (de la pluie). 
! Cette communication suppose que le procédé, exprimé par 

I // tombe, est l'idée la plus actuelle. Celui qui parle veut com- 
muniquer à autrui ce qui tombe, chose qu'il ignorait peut-être 
lui-même, lorsqu'il commença sa communication. 

dit le général, demanda la jeune fille ^. 

Le procédé dit, demanda, est immédiatement précédé de ce 
qui a été dit, demandé, et contient, par conséquent, une idée 
absolument actuelle. 

Dans tous ces cas où l'on commence par le procédé, on 
le fait souvent suivre d'une pause, quelquefois reproduite dans 

! ^ Cf. M. Bourdon, 1. c, p. 200. 

I ' ' r 



- Cf. M. Weil, 1. c, p. 24. 
' Cf. M. Weil, 1. c, p. 45. 
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l'écriture par un tiret ou un autre signe. Mais l'emploi d'une 
pause dépend aussi de l'actualité que peut déjà avoir l'idée sui- 
vante; par exemple, dans le dernier des cas mentionnés, le ter- 
minus a quo est le plus souvent actuel avant d'être énoncé, et 
les deux unités, procédé et terminus a quo, sont intimement liées. 

Bien que la .succession des idées par rapport à leur actua- 
lité semble correspondre à celle des parties constitutives de la 
communication (terminus a quo m^-^ procédé m-^ terminus ad 
quem), on sépare quelquefois au moyen de pauses les unités 
linguistiques qui expriment ces idées. Cela a lieu, quand on 
oppose une des idées de la communication à d'autres idées 
de même sorte. Il en est ainsi du terminus a quo dans les 
exemples suivants: 

Lut. apporte également aux misérables la haine du riche 
(É. Zola, Rome, p. 23). 

Lui, était convaincu que, si Jamais le pape (Rome, 

P- 35). 

En réalité, celui qui émet un tel terminus a quo veut obli- 
ger celui qui le reçoit a faire deux opérations mentales: 

i*' Opposer l'idée de /;// à des idées de même sorte et déjà 
présentes à l'esprit. 

2^ La combiner avec les idées suivantes qui terminent la 
communication. 

Ces deux opérations entraînent à séparer par une pause 
ce terminus a quo des autres parties de la communication. Aussi 
l'auteur l'a-t-il fait suivre d'une virgule. Sans doute, l'idée de 
hii est déjà en quelque mesure présente à l'esprit de ceux qui 
communiquent entre eux, c'est-à-dire, au moyen des idées 
auxquelles /;// est opposé. Mais aux endroits cités, l'auteur veut 
actualiser cette idée d'une certaine manière, comme opposée à 
d'autres idées, tout en la combinant avec la notion de procédé 
qui suit. Cela implique la pause. On n'aurait pu s'en passer 
que si la notion du procédé apporte ou était convaincu avait été 
parfaitement actualisé ^. Dans ce cas, une seule opération se 
serait imposée au lecteur, celle d'opposer lui à une notion pré- 
cédente. 

* C'est qu'alors l'accent de force, frappant Un, aurait suffi. 
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Mêmes remarques pour le terminus ad quem. 

Exemple: // m'est arrivé quelquefois de manger le 

berger (cf. M. Bourdon, 1. c, p. 119). 

Ici il faut surtout tenir compte de l'actualité des idées. Le 
terminus ad quem, le berger, est mal introduit. Ce manger est 
-en train d'actualiser chez l'auditeur une tout autre idée. Aussi, 
-celui qui parle a-t-il soin d'arrêter sa voix, afin que la notion 
-de procédé ait le temps de faire son œuvre, lorsque finalement 
Je berger va frapper l'oreille. L'esprit de celui qui écoute est 
d'autant plus vivement impressionné par la longue pause, que 
manger réclame absolument un terminus ad quem. Il ne pour- 
rait pas être question ici d'un manger isolé. On peut repro- 
duire la pause graphiquement par une série de points^. 

Cependant, on n'emploie pas beaucoup, du moins dans le 
langage de tous les jours, ces pauses, parce qu'elles troublent 
ie caractère d'unité qu'on aime à donner à la combinaison des 
parties constitutives de la communication. On recourt donc à 
d'autres moyens linguistiques pour les séparer les unes des autres. 
Ces moyens sont des termes, pauvres de sens, qui n'ont pas 
d'autre fonction que de séparer. 

Exemple: Voilà Monsieur qui fait son marché maintenant. 

Monsieur, terminus a quo, est isolé de fait son marché, 
le procédé, par voila — qui. 

Il en est de même des termes de c'^est — qui (que) ^, con- 
struction d'un emploi des plus usuels. Quelquefois, on renforce 
le moyen de séparation fourni par ces tennes, ainsi: 

Cest lui alors qui a préparé la question, (Cf. la construc- 
tion renforcée dans la phrase interrogative: O est donc toi qui 

et dans la réponse: Oui, c'est bien moi qui . . .) 



^ Ces cas sont très rares. En général, le terminus ad quem est intime- 
ment combiné avec le procédé. Tandis que le terminus a quo peut en être 
séparé par les raisons données p. 94, cela arrive d'autant plus difficilement au 
terminus ad quem qu'il est toujours, à un certain degré, actualisé par la notion 
de procédé qu'il suit. Jeter, ttur, acheter, visent chacun un nombre restreint 
d'idées, qui peuvent servir de termini ad quem. Aussi l'union entre ces deux 
notions est-elle très souvent si intime qu'elles ne font qu'un (voir p. 84). 

* Ou bien même sans l'intervention de c*est, voir M. Bourdon, 1. c, 
p. 205 : Trois sous qu'il faut donner. Deux heures qui sonnent. Cette construc- 
tion est à comparer à celle de heureusement que, traitée p. ici. 
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Cette combinaison, prise sur nature au cours d'une con- 
versation à Paris, a le même sens que ////, a préparé la question, 
forme qui correspondrait à celle des exemples puisés dans la 
littérature (É. ZoLA, Rome) et mentionnés plus haut (voir p. 96). 

Autre construction analogue: 

Le public lui discute ces questions^ (art. de journ.). Le 
public est opposé aux savants^. 

Ainsi, les idées de la communication se succèdent à mesure 
qu'elles sont actuelles pour ceux qui communiquent entre eux. 
Cette succession coïncide avec Tordre usuel des parties constitu- 
tives de là communication. Mais, s'il n'en est pas ainsi, ou si 
Ton veut actualiser d'une certaine manière une idée, déjà pré- 
sente à Tesprit, il peut devenir nécessaire de séparer par des 
pauses telle ou telle unité de la communication des autres unités. 
Cette fonction des pauses peut aussi être remplie par des termes 
linguistiques particuliers. Ainsi il est évident que Ton n*a que rare- 
ment besoin de séparer par des pauses les parties constitutives 
de la communication. Etudiée au point de vue de la forme, 
celle-ci se présente à nous, le plus souvent, comme une unité, 
puisqu'elle consiste en une série de sons étroitement unis (15). 

Des cas plus compliqués et qui doivent être traités séparé- 
ment, sont, par exemple, ceux où le terminus est un fait de 
procédé. Alors il est, en général, isolé par une pause, du moins 
s'il fonctionne comme un terminus a quo. Or, si la pause qui le 
sépare du procédé suivant dans les guerres des Français out 
été ... est peu sensible, il en est autrement dans la guerre des 
Français à Madagascar ! a été ... A mesure que ce fait de 



^ Cf. l'exemple de M. Wunderlich (Satzbau p. 181), puisé dans le lan- 
gage poétique: Die Trcue sie ist kein Irerer IVahn. 

^ Si c'est une notion de procédé qu'on veut opposer à une autre. Ce qui 
arrive souvent, on marque conmie toujours cette opposition par un accent de 
force qui relève le sens de la notion de procédé. 

Si cette notion est déjà présente à l'esprit, l'allemand permet la construc- 
tion suivante: Thun thue ich . . .; prosessieren thu ich . . .; k'ônnen kbnnt* ich wohi . . . 
(M. Wunderlich, Umgangsprache, p. 195); où thun, prozessieren, k'ônnen — 
des notions de procédé — fonctionnent comme des termini ad quem suivis de 
notions de procédé pauvres de sens. Ainsi on peut commencer par le termi- 
nus ad quem exprimant l'idée la plus actuelle, idée qu'en même temps on veut 
actualiser d'une certaine manière, comme opposée à d'autres idées. 
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procédé présente une structure plus compliquée, il importe d'avoir 
recours à une pause, pour lui donner le caractère d'unité néces- 
saire, avant de le combiner, en tant que terminus a quo, avec 
les autres parties de la communication. 

Il y a la même différence entre Éric et François sont 
allés . . ., et Éric, Charles. François / sont allés . . . Dans le der- 
nier cas, les trois parties qui -forment ensemble lé terminus a 
quo sont déjà séparées au moyen de pauses. Il faut donc les 
faire suivre d'une pause plus longue que celles dont on vient de 
faire emploi. Elle sert à isoler les trois parties qui la précèdent, 
en facilitant ainsi leur union en un tout qui fonctionne comme 
le terminus a quo de la communication. La variante Éric, 
Charles et François I sont allés . , . offre le même cas. C'est 
que Charles et et sont également séparés par une pause. Autre- 
ment il y aurait un changement de sens (= d'un côté Éric, de 
l'autre côté CItarles + François), 

Même différence entre mes parefits et vies amis sont vettus 
pour ma fête, et mes parents et mes amis les plus intimes : sont 
venus pour ma fête. Dans le dernier cas, je suis obligé de faire 
suivre intimes d'une pause assez longue par suite de la pause 
qui suit et, rendue nécessaire par mes amis les plus intimes. 
C'est que les combinaisons qui se trouvent de chaque côté de 
et ne sont pas de même nature. Il faut donc opérer une union 
spéciale des parties différentes de la seconde combinaison, les 
amis les plus intimes, avant qu'elle puisse subir le procédé, 
exprimé par et (= ajouté à, ou quelque chose de semblable). Ces 
deux exemples se distinguent l'un de Tautre, comme le fait 
4-|-5 = 9 de 4 + 5-6=^ 34. Dans le dernier cas, il est néces- 
saire d'arrêter la voix un instant après + pour engager à faire 
l'opération 5 . 6, opération qui, dans la pensée, doit précéder 
celle qui est exprimée par + et qui réclame deux termini de 
même nature. 

Passons maintenant au complément, par lequel on ajoute 
une idée complémentaire à celle du procédé. Les deux unités 
linguistiques au moyen. desquelles on exprime ces deux idées sont 
tantôt intimement combinées, tantôt séparées par des pauses. 
Cette question doit également être étudiée par rapport à l'ac- 
tualité des idées différentes. 
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On commence souvent la communication par un complé- 
ment de temps. 

Exemples: Aujourd'hui . , . Ce matin . . . A quatre heures . . . 
Cette semaine ... 

Il est naturel d'introduire un certain procédé, en le liant 
avec le temps qui est actuel pour ceux qui communiquent entre 
eux^. Cest donc le complément qui contient Tidée la plus 
actuelle. Aujourd'hui (cette nuit, etc.) est alors séparé par une 
pause (dans T écriture, par une virgule) des parties constitutives 
de la communication, lesquelles, une fois introduites, sont plus 
ou moins intimement liées entre elles, d'après les règles déjà 
données. Si la notion de procédé est aussi actuelle, on peut 
néanmoins commencer par le complément de temps dont l'unité 
linguistique se lie alors à celle du procédé sans pause (cf. 
p. 96). Cela arrive, par exemple, lorsque Tidée du complé- 
ment est mise en parité avec d'autres idées semblables: hier — 
aujourd'hui — demain. 

Mais, si ce sont les parties constitutives de la communica- 
tion qui contiennent les idées les plus présentes à Tesprit, alors 
le complément est placé après elles. Car c'est son idée qu'on 
veut actualiser. 

Exemple: Je Vai rencontré hier. 

Ici, le complément n'est pas isolé par une pause. Il en 
est autrement, si le procédé n'est pas actualisé non plus, avant 
d'être énoncé. 

Exemple: Mon petit garçon est mort / hier. 

Le complément de temps n'exprimant pas une certaine 
époque actuelle d'une façon quelconque pour ceux qui com- 
muniquent entre eux, on l'attache intimement au procédé lui- 
même dont il limite modalement la notion. 

Exemples: déjà, souvent, jamais, plus. 

Ce complément est particulièrement lié à une certaine place, 
dans le voisinage immédiat de la notion procédé, avec laquelle 
il ne fait souvent qu'un. 

Pîixemples : dire souvent, se lever de bonne heure, se coucher 
tard, ne mentir jamais. 

Dans ces combinaisons on n'emploie pas de pauses. Il y 

* Cf. M. Weil, 1. c, p. 22. 



Digitized by 



Google 



— lOI — 

a donc une différence entre, par exemple, nous nous sommes 
levés tardy et nous nous sommes levés à 6 heures. 

Le complément modal, ajoutant à l'idée du procédé une 
idée complémentaire, est souvent combiné avec lui sans pause. 
Il ne s'agit, par exemple, que de renforcer ou d'affaiblir le sens 
du procédé (voir p. 86), et les deux notions ne font qu'un. 

S'il n'en est pas ainsi, on place avant l'autre celle des 
deux unités qui renferme l'idée la plus actuelle. On peut com- 
mencer toute la communication par le complément. 

Exemples : Heureusement . . . Probablement . . . Peut-être . . . 
Ai7isi . . . 

Ces termes sont séparés des parties constitutives de la 
communication, suivant l'actualité des idées de celles-ci, d'après 
les règles déjà données. 

Des nuances de sens nécessitent une combinaison plus ou 
moins intime dans des cas différents. 

Exemples : 

1 . // partira, probablement (ou bien : probablemeftt, il par- 
tira). Probablement égale d'après mon avis, moi je le crois. 
L'idée de ce complément contient donc quelque chose de sub- 
jectif. Elle n'est nullement actuelle pour celui à qui l'on s'adresse, 
ou, si elle est présente à son esprit, celui qui parle veut l'actua- 
liser d'une autre manière, selon son idée à lui. De là vient sa 
po.sition indépendante^. 

2. // partira probablement (= d'après l'avis de tout le 
monde). L'idée du complément contient ici quelque chose d'ob- 
jectif Rien n'empêche qu'elle ne soit déjà actuelle pour celui à 
qui l'on s'adresse. Aussi ne la sépare-t-on pas du procédé. 

La langue parlée évite les pauses par des constructions du 
type suivant, heureusement quil n'est pas tombé au lieu de 
heureusement, il nest pas tombé. 



* Probablement, dans ce cas, est l'cquivalent de combinaisons comme je 
crois (. . . un livre qui, je crois, votts amusera), vous savez, n'est-ce pas. Il 
faut d'autant moins s'étonner de la position indépendante de ces termes, pro- 
bablement, etc., qu'ils sont suvent employés comme des communications isolées 
de la même espèce que oui, non. Ils expriment toutes les nuances de signi- 
fication que la voix seule suffit pour introduire dans oui ou non, par exemple : 
pas possible, peut-être, probablement, sans doute, parfaitement, pour sûr, bien st'ir. 
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Ainsi on se sert de pauses plus fréquemment auprès des 
parties secondaires de la communication qu'auprès de celles que 
nous avons appelées constitutives, fait en rapport avec la plus 
grande liberté dont on dispose pour placer le complément, com- 
paré à cet égard avec un terminus. Cette difiference entre un 
terminus et un complégient s'ajoute donc à celle que nous avons 
établie p. 53. Mais plus l'idée du complément est attachée 
à celle du procédé, les deux ne faisant qu'une, plus Tunité lin- 
guistique du complément est liée à une certaine place, auprès 
du procédé. Ces deux unités, n'offrant qu'une seule combinaison 
de sons, ne donnent pas lieu à des pauses, et, par conséquent, 
le complément ne trouble pas alors le caractère d'unité qui 
marque la communication étudiée au point de vue de la forme (16). 

En combinant un fait de procédé avec une communication 
de procédé (sans qu'il y fonctionne comme un terminus), on 
commence par celle des deux unités dont le sens se rattache à 
ce qui précède. Si aucune n'est déjà actualisée, on les sépare 
par une pause. 

Exemples : 

1. A Paris, nous avons vu beaucoup de compatriotes. 

2. Nous avons vu beaucoup de compatriotes (,) à Paris, 
L'emploi d'une pause est en rapport direct avec le carac- 
tère d'indépendance qui marque en général chacune de ces deux 
unités combinées et qui nous a fait placer le fait de procédé en 
dehors des limites de la communication. 

Mais, si le procédé communiqué est déjà actualisé, le fait 
de procédé occupe la place d'un terminus ad quem, lui res- 
semblant en ce qu'il contient l'idée la moins actuelle d'après la 
règle générale (voir p. 93). Il se trouve donc dans les mêmes 
conditions que cette partie constitutive de la communication. 
Aussi est-il combiné avec le procédé sans pause. 

Exemple: Je rai vu à Paris. 

A vrai dire, des combinaisons de ce type pourraient sou- 
vent être réduites sans aucun changement de sens. Supposons 
que l'exemple ci-dessus fonctionne comme la réponse à la ques- 
tion: Ou Vavez-vous vu? — à Paris suffirait pour toute réponse. 
Puisque, dans cet ordre d'idées, je l'ai vu ne contient pas de 
sens propre, la combinaison je Pai vu à Paris ne se prête pas 
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bien à une analyse, fondée sur les idées que Ton communique à 
autrui. Il en est autrement, lorsqu'on communique des idées 
déjà présentes à l'esprit, mais dans le but de les actualiser d'une 
façon particulière, souvent le seul but qu'on vise par toute sa 
communication (cf. p. 96). Alors on est obligé de les prendre 
au sérieux et d'en examiner les conséquences au point de vue 
de la forme. 

Un adverbe, dit ^ local, comme ici, nulle part, là, fonc- 
tionne tantôt comme un fait de procédé, tantôt comme un ter- 
minus ad quem. 

Exemples : 

1. Ici, nous nous sommes séparés, 

2. // est venu ici. 

Dans le premier exemple, on se sert de ici en qualité de 
fait de procédé (= étant, nous promenant, etc. ici); quant à sa 
place et à sa liaison avec ce qui précède ou ce qui suit, il faut 
appliquer les mêmes lois qui concernent un fait de procédé quel- 
conque (voir p. 102) ^ Dans le second exemple, ici est le 
terminus ad quem; il a par conséquent aussi bien sa place de 
rigueur après son procédé, et il est aussi intimement lié avec 
lui que par exemple notre père à l'égard de nous aimons dans 
nous aimons notre père. 



^ M. Bourdon s'occupe (1. c, p. 198) de l'exemple suivant, nous somme» 
venits ici de Beyrouth, en disant: On y voit, en effet, l'ordre objectif de Beyrouth 
ici remplacé par tordre actuel des idées ici de Beyrouth: ce dernier s'explique 
d'ailleurs fort aisément par l'importance et la vivacité de l'idée ici. «L'impor- 
tance (voir p. 172) et la vivacité de l'idée ici» — sont-ce là des termes qui 
conviennent au mot ici à l'endroit cité? Nous ne le croyons pas. L'idée d'iW 
n'est ni importante (on pourrait très bien supprimer ce mot, en appuyant un 
peu sur la syllabe précédente- -nus, et la phrase ne changerait pas de sens), 
ni vive, puisque c'est une idée actualisée déjà par la situation. 11 faudrait 
plutôt appliquer ces deux termes à Beyrouth. La succession des mots en ques- 
tion ne dépend que du procédé que je veux actualiser à autrui. Est-ce vetiir à 
ou vem'r de.'* Ce pourrait être l'un aussi bien que l'autre. Mais laquelle de 
ces deux idées est le mieux préparée par une communication antérieure ou par 
la situation elle-même? C'est de là que tout dépend. 

La syntaxe donne souvent lieu à de telles spéculations qui manquent de 
précision et de clarté, parce que la phrase qu'elle étudie est détachée de son 
ensemble. 
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L'unité linguistique que nous avons appelée un fait de pro- 
cédé est donc, en général, isolée par une pause de ce qui pré- 
cède ou de ce qui suit, à moins que l'une des deux unités, le 
fait de procédé ou la communication elle-même, n'ait été déjà 
actualisée. — L'opposition de l'une de ces deux unités à une 
autre de sens semblable peut, comme toujours, modifier ces^ 
règles. 

Exemple: NoUj nous V avons vu -r- à — Berlin (si l'on 
oppose le nom de cette ville à une autre déjà nommée). 

Ou bien: A' on, c'est à Berlin que nous Pavons vu (cf p. 97). 

La manière de combiner deux communications, au point 
de vue de la forme, donne lieu à des remarques, analogues aux 
précédentes. Si l'une fonctionne comme le terminus de Tautre, 
on les combine sans pause, sauf les cas où l'on mettrait une 
pause avant ou après un terminus ordinaire, exprime par une 
notion nominale (voir p. 94 ss.). Ainsi, 

d'une part, sans pause, je crois qu'il est venu, je veux 
savoir si tu l'as vu (voir p. 97, note 1); 

d'autre part, avec pause, qu'il ait fait cela, je ne le crois pas 
(le terminus ad quem occupe la place du tenninus a quo); 
je crois / qu'ail est marié (je crois est opposé à je sais, par 
exemple); qu'il ne soit pas venu, cela m'étonne. 

Dans le cas offert par le dernier exemple, il paraît toujours 
nécessaire de faire suivre d'une pause la communication fonc- 
tionnant comme le terminus a quo. C'est que la pause per- 
mettra et obligera de combiner en un tout les idées renfermées 
dans tout ce qui vient d'être communiqué, œuvre du reste faci- 
litée par celui qui parle, parce qu'au moyen de cela^, il opère 



* Compare/ à cet égard oui (p. 94), par lequel on opère aussi la soudure 
des parties d'une communication. Cependant, ce terme diffère de cela absolu- 
ment comme une notion de procédé d'un terminus. Aussi le terme de cela 
ne pourrait-il être employé, pris isolément, sauf comme une communication 
abrégée. On peut donc appliquer ici ce qui a été dit (p. 57) à propos de 
la différence entre un fciit de procédé et une communication. La nature ver- 
bale ou propositionnelle de oui en comparaison avec cela ressort de la com- 
binaison suivante: S'il y avait ^w substantif, oui. La proposition principale y 
est rendue par oui, précédé d'une subordonnée {d. p. 10, note i). 
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une soudure complète entre les différentes parties de la com- 
munication précédente*. 

Mais une communication de procédé ressemble souvent, au 
point de vue du sens, à un fait de procédé (voir p. 60). S'il 
en est ainsi, les remarques faites plus haut à propos d'un fait 
de procédé (p. 102), se vérifient également, quand il s'agit de 
combinaisons telles que les suivantes, où deux communications 
de procédé sont jointes par des termes intermédiaires. 

Exemples: Lorsqu'il arriva y mon mari s en alla. Puisqu'il 
est malade, il ne sortira pas. Je fai ècrit^ afin qu'on apprenne 
mon sort. 

Les deux communications sont donc séparées par une pause. 
Mais si, par exemple, 7V Pai écrit. éditis la dernière combinaison 
est actualisé, on unit les communications sans pause (17). 

Les communications qui ne sont pas jointes par des termes 
intermédiaires sont également et à plus forte raison séparées par 
des pauses. 

Exemples: // n'est pas venu nous voir, il a été malade. 
Il pleut, nous restons à la maison. 

Naturellement, les pauses sont faites à l'endroit où les deux 
communications se touchent (18); s'il y a là un terme intermé- 
diaire, celui-ci est ordinairement précédé de la pause. Mais rien 
n'empêche qu'il en soit suivi. 

Exemple: Je Pai contrarié parce que je n ai pas accepté 
ses conditions. 



* Cf. M. WuNDKRLicH, Saizbau p. 180, traitant d'un cas analogue: Einmal 
xverden Suhstantivsiitze aller Art, wenn ihr Inhalt dem Bewusstsein des Redenden 
als abgeschlossene Einheit eingeprâgt ist, ohne dass er das Bediirfms fiihlt, ihn 
detH Hôrenden besonders nachdriicklich ans Herz zu legen, mit vorlaufendetn Fer' 
sonalproHomen eingefûhrt (ich wills ihtn sagen, dass er schweigeti soll). Mais, dans 
ce cas, celui qui parle veut actualiser avec beaucoup d'énergie, sinon le contenu 
de la proposition substantive, du moins une idée qu'elle renferme, celle de 
soll, peut-être la seule idée dans toute la combinaison qui ne soit pas déjà 
actualisée. Partant, comme toujours, du point de vue de Tauditeur. nous disons 
donc: Au moyen du pronom es, celui qui parle fait semblant de vouloir com- 
muniquer ce qu'on sait déjà, des idées connues, au sujet desquelles on est d'ac- 
cord. Quand, malgré cela, une idée inattendue, tout étrangère à l'esprit de 
Tauditeur, celle do soll frappe son oreille, il est évident que cet arrangement 
doit causer l'impression la plus vive, et voulue sans doute par celui qui parle. 
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Ce fait prouve encore la nature vraiment intermédiaire du 
terme parce que ou de tout autre analogue, qu'elle permet de 
combiner intimement avec la communication précédente. La 
syntaxe le place toujours dans la communication qui le suit. 

Lorsque le terme dit intermédiaire se trouve entre deux 
séries de communications, il est précédé et suivi d'une pause. 
Ces deux séries maintiennent alors leur sens propre, leur indé- 
pendance particulière. Le terme intermédiaire sert à les lier 
d'une façon quelconque. Mais, pour aboutir à cela, il faut que 
toute la série qui précède soit comprise comme une grande 
unité; en même temps Tautre série fait une seconde grande 
unité. L'intermédiaire est chargé d'une mission assez importante. 
Aussi son sens riche, équivalant à toute une communication, 
est-il accentué encore davantage par les pauses qui l'entourent 
et r isolent. L'isolement d'un terme quelconque amène une 
accentuation de sens, surtout si le terme est isolé de parties 
avec lesquelles il a d'intimes rapports de sens. Or, cet inter- 
médiaire est souvent suivi d'un long arrêt de la voix (19), plus 
long même, en général, que l'arrêt reproduit dans l'écriture par 
un point. 

Exemples: or (dans la période ci-dessu.s), mais, au contraire, 
par coîtsèquent, etc. 

Plus l'union des communications combinées offre de com- 
plications, plus le rôle des pauses devient important. Supposons 
qu'un fait de procédé ou une communication soit placée dans 
une communication de manière à en séparer les différentes par- 
ties. Alors c'est au moyen de pauses qu'on isole, autant que 
possible, cette unité intercalée, afin que les parties constitutives 
ou secondaires, bien qu'elles aient été séparées, puissent être 
réunies par celui qui écoute. 

Exemples: autant que possible, et bien qu'elles aient été 
séparées, dans la période ci-dessus. 

C'est surtout dans le style solennel que le langage présente 
de telles complications, riches de termes intermédiaires et de 
pauses. Et l'analyse du langage d'un conférencier, d'un prédi- 
cateur, d'un orateur quelconque, montrera qu'en général les pau- 
ses les plus longues ne sont pas celles que l'on reproduit par 
des points, mais bien celles qui suivent ces termes intermédiaires, 
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même si elles n'ont aucun correspondant dans la langue écrite. 
Cependant le français les marque souvent par des virgules. 

La pause est appuyée par d'autres moyens linguistiques, 
ayant les mêmes fonctions. Ainsi, les sons qui la précèdent 
reçoivent souvent un accent de force. Quelquefois, cet accent 
suffit pour séparer les unités du langage, ou du moins il rend 
la pause peu sensible. Il en est ainsi, par exemple, dans le cas 
mentionné plus haut (p. 96), où il ne s'agit que d'opposer 
à d'autres notions un terminus a quo, lié à un procédé déjà 
actualisé. 



Remarque. 

Ainsi, dans des recherches sur la manière de combiner les 
unités du langage, au point de vue de la forme, on est forcé 
de tenir toujours compte de la succession des idées. Il faut 
donc, au moins sommairement, dire comment cette dernière 
question doit être étudiée, bien qu'elle ne nous regarde ici 
qu'autant qu'elle a des rapports avec l'emploi de pauses. 

La syntaxe, lorsqu'elle traite de la succession des mots, 
se base sur «l'importance» de l'idée ^ Mais ce terme manque 
de clarté. Il vaudrait bien mieux le remplacer par celui de 
l'actualité de l'idée. Si l'on garde la terminologie usuelle, il 
faut au moins définir nettement ce que veut dire «l'idée impor- 
tante:^ ^ ou «l'idée la plus importante». Nous posons ce prin- 



* Cf. M. Bourdon, 1. c, p. 121, où il traite de la succession ti*intensiiés: 
r intensité de la prononciation en gêttêral est proportionnelle à l'importance de tidêe, . . . 
les idées se présentent à Fesprit dans l'ordre de leur importance, les plus impor- 
tantes les premières, les moins importantes les dernières; et p. 1 22 : ... considérer 
comme nn fait que les idées se présentent à la conscience dans l'ordre de leur im- 
portance. Cf. aussi p. 206. 

- Importante — pour celui qui parle? — pour celui qui écoute? — en 
comparaison avec les autres parties de la phrase? Dans ce dernier cas, est-ce 
bien le sujet, puisqu'il est le plus souvent placé le premier {d. aussi M. Delhoui , 
Nat. des Complém., p. 14) — ou le régime, puisqu'il est le plus souvent 
placé le dernier et reçoit un accent de force? — ou bien le verbe, puisque la 
phrase ne pourrait s'en passer, et c'est sur lui qu'on en base toute l'analyse? 
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cipe que c'est Tidée que celui qui parle veut actualiser au moyen 
de sa communication, c'est-à-dire celle qui est la moins actuelle 
pour celui qui la reçoit^. Cette idée peut être exprimée par 
un complément aussi bien que par un terminus ou un procédé. 
Si, à cet égard, on compare entre elles des communications 
entières, on trouvera que celle qui correspond à une proposition 
subordonnée peut être la plus importante (la moins actuelle) au 
point de vue de son contenu, aussi bien que la combinaison 
appelée proposition principale. 

A ces observations générales il faut ajouter quelques remar- 
ques, touchant des cas que Ton devrait, semble-t-il, traiter autre- 
ment. Pourtant il n'en est rien. 

Si l'on oppose une idée à d'autres appartenant à la même 
catégorie (l'idée d'un terminus, d'un complément, etc., à celle 
d'un autre terminus, d'un autre complément), la première 
peut déjà être actuelle (dans le sens donné à ce mot ci-dessus) 
dans l'esprit de ceux qui communiquent entre eux. Mais elle 
est néanmoins l'idée la plus importante, parce que celui qui 
parle veut l'actualiser d'une façon particulière, obligeant celui 
qui écoute à faire une opération mentale, dont le but est d'oppo- 
ser (cf. p. 96). Dans ce sens, l'idée en question n'est pas 
encore actuelle pour celui à qui l'on s'adresse. Actualiser de 
cette manière est surtout l'œuvre de la voix humaine qui donne 
un accent de force aux sons de l'unité en question. La succes- 
sion des idées n'y est pour rien. 

Il en est de même, si celui qui parle veut qu'une idée 
éveille chez autrui des émotions, des sentiments analogues à 
ceux qu'il éprouve lui-même, quant à cette idée. Rien n'em- 
pêche que l'idée ne soit présente à l'esprit de tous les deux. 
Mais on l'actualise de manière à imposer à son auditeur une 
certaine opération mentale. Elle fonctionne donc comme l'idée 
la plus importante, soit la moins actuelle. 

D'après la règle générale, l'idée non actuelle est pla- 
cée après des idées déjà actualisées (20), et son unité linguis- 
tique est frappée d'un accent de force, étant la dernière unité. 



* Cf. M. Weil, 1. c, p. 20: s'appuyer sur quelque chose de prrsent 

et de connu, pour arrwer à quelque chose de moins présent, de plus nouvenu ou 
d'inconnu. 
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soit d'une communication, soit d'une autre combinaison du lan- 
gage coordonné. 

Dans le premier des deux cas particuliers (p. io8), elle 
peut occuper n'importe quelle place dans la communication, et 
son unité linguistique est frappée d'un accent de force plus 
marqué que d'ordinaire et souvent combiné avec l'emploi de 
pauses. 

Dans le vsecond cas (p. io8), elle peut également occuper 
n'importe quelle place dans la communication. Mais on a une 
tendance à l'exprimer, autant que possible, avant les autres idées ^ 
appartenant à la même unité, à une communication ou à un fait 
de procédé. Cette tendance est due à lémotion plus ou moins 
vive qu'on éprouve soi-même. On ordonne la succession des 
unités linguistiques de manière à laisser son émotion se dé- 
charger au moyen de la voix aussi vite que possible. Ainsi, 
toute la communication est ouverte même par un complément 
tel que souvent, jamais, plus (traités autrement page loo) ". 
C'est par la même raison que dans la combinaison un brillant 
discours, on fait précéder discours de brillant (vous venez de 
prononcer un brillant discours^). Les sons qui expriment l'i- 
dée actualisée de cette manière reçoivent également un accent 
de force. Mais ils semblent en même temps frappés d'un change- 



^ Cf. M. BoURDOK, I. c, p. 200: Tel il est, Heureux je suis et plus loin 
p. 205. — Voir aussi M. Wunderlich (Umgangsprache, p. 260): PrachtvoU 
schmecken die. Objektiv muss ntan sein. Dans le dernier cas, il est probable- 
ment, comme le dit M. W., question d'opposition; mais l'action d'opposer une 
idée à une autre est souvent combinée avec de l'émotion. Cela veut dire 
qu'on tend ù actualiser aussi vite que possible l'idée opposée. 

* Au contraire, des compléments ne servant qu'à renforcer le sens du 
procédé comme bien^ beaucoup, ne peuvent pas être déplacés. Par ceux-ci on 
ne saurait donc commencer, sauf dans des combinaisons dites propositions 
abrégées, comme: Bien travaillé, mon fils. Bien chaud, aujourd'hui. Très bien, 
ma petite fille. En examinant dans quelle mesure une partie de la com- 
munication peut être déplacée ainsi, sans qu'il faille abréger la communication, 
on arriverait aussi à apprécier l'intimité de la liaison entre deux parties quel- 
conques, en même temps que la rigueur avec laquelle est observée la marche 
usuelle des unités qui font partie de la communication. 

* Exemple allégué par M. Delbœuf (Nat. des Complém., p. 14) pour 
montrer que, d'après la définition usuelle du terme «sujet» (le nom de la per- 
sonne on de la chose sur laquelle on porte un jugement), discours serait le sujet. 
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ment de ton, causé par l'émotion de celui qui les prononce. Ces 
communications deviennent facilement très courtes et ne con- 
tiennent souvent qu'une seule unité linguistique, c'est-à-dire, une 
communication de procédé ne contenant qu'une notion de pro- 
cédé (21). 

Les communications au moyen desquelles on communique 
des questions doivent être traitées séparément. C'est que par 
une question je n'actualise rien à mon interlocuteur. Au con- 
traire, j'ai rftcours à lui, afin qu'il m'aide à rendre actuel quel- 
que chose pour mon compte à moi. Il faut donc combiner 
avec la réponse — la question qui, prise isolément, ne contient 
rien d'achevé' et qui n'a pas la position indépendante d'une 
communication traitée ci-dessus. Il se présente donc deux cas 
différents. 

Tantôt je veux que l'autre actualise une idée (un terminus, 
un procédé, un complément) que j'ignore moi-même. Dans la 
question, l'unité linguistique qui fait allusion à cette idée in- 
connue^ ouvre la communication et semble frappée d'un 
accent de force. Elle n'a pas d'autre fonction que de faire voir 
la nature des rapports que l'idée inconnue doit avoir avec cer- 
taines autres idées ^. 



* M. Bourdon (1. C, p. 153): La phrase mterrogative est en quelque sorte 
iucompCete. 

- L*asstTtion de M. Wunderlich (Satzbau p. 100), examinant die soge- 
uaunten Kntscheidungsfragen, — dass derjenige Satzteil an die Spitee tritt, dessen 
hthalt im Vordergrunde des Betvusstseins steht, semble obscure. Et surtout si 
l'on considère le peu de Inhalt qui caractérise tous ces mots qui? — oit? — 
quand? En tout cas, ils se trouvent im Vordergrunde des Beivusstseins d'une 
façon très vague. Il est vrai que ces idées indécises sont souvent présentes à 
l'esprit, actualisées par ce qui précède. Il a été question d'une substance, mais 
laquelle? — qui?; OU bien d'un procédé, mais oii? — quand? Mais alors, le 
plus souvent, les autres parties de la question sont également présentes à 
l'esprit. 

3 Si celles-ci sont déjà actualisées pour celui à qui Ton s'adresse, on 
peut en faire une soudure complète au moyen de cela, ça. 

Exemples: Qui ça? — 0« ça? — Quand ça? 

Alors l'accent de force avec lequel est prononcé qui (oii, quand) devient 
plus marqué encore. 

Ce sont là des questions d'un type très fréquent dans la langue de tous 
les jours. Souvent on ne se sert que de l'unité linguistique seule qui remplace 
celle de l'idée inconnue: Qui? — Oh? 
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Exemples: Qui est venu? — Où avez-vous été? — Quand 
par tirez-vous? — Quelle maison a-t-il achetée? — Qu" a-t-il fait ? 
S'il y a une exception à la règle, donnée ci-dessus» comme 
dans cet homme y où, a-t-il été? — cet homme est toujours 
séparé des autres parties de la communication par une pause et 
est placé en dehors des limites de la question. Par sa réponse 
(une communication abrégée), la personne interrogée actualise, 
s'il se peut, l'idée inconnue dont l'unité linguistique occupe la 
dernière place dans l'ensemble formé par la question et la ré- 
ponse. Dans ce cas, il n'y a donc rien d'actualisé, avant que la 
réponse ait été faite. 

Tantôt j'établis moi-même une liaison d'idées, et je veux 
que mon interlocuteur m'apprenne si l'union que je viens de 
faire est juste ou non. Ce sont là toutes ces questions aux- 
quelles on peut répondre par oui ou par non ou par d'autres 
termes de même sens. Les parties différentes de ces questions 
se succèdent d'après la règle générale (l'actualité des idées). 

Exemple: Avez-vous été à Paris? 

Dans ce cas, j'ai vraiment déjà par ma question, actualisé 
quelque chose, mais avec plus ou moins de précision. Com- 
parons à cet égard la série suivante: 

Vous avez été h Paris. — Vous avez été à Paris! — Vous 
avez été à Paris? — Avez-vous été à Paris? 

On voit que cette sorte de question ressemble absolument 
à des communications ordinaires. Cela est si vrai que déjà le 
premier des quatre exemples cités pourrait être suivi d'un: Mais 
non, Monsieur — tout aussi bien que le dernier. 

Comme toujours, la règle (la succession des idées d'après 
leur actualité) peut être violée, s'il s'agit d'opposer une idée à 
une autre ou bien de communiquer en même temps qu'elle une 
certaine émotion, deux opérations qui sont fréquemment combi- 
nées avec des questions. 

Exemples: A-t-il été à Paris? — Il a été à Paris, lui? — 
Est-ce à Paris qu'il a été? — Est-ce lui qui a été a Paris? etc. 
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Les unités du langage coordonné et les 
modulations de la voix. 

Les pauses du discours ont pour fonction d'en séparer, 
d'en isoler certaines parties — fonction très naturelle et très 
simple, lorsque les combinaisons séparées n'ont pas de rapports 
de sens intimes. Aussi la pause n'a-t-elle pas alors besoin de 
Tappui d'autres moyens linguistiques. Il en est autrement, lors- 
que, pour une raison quelconque, on arrête la voix, par ex- 
emple, entre les parties constitutives de la communication, 
de sorte que les pauses viennent en déranger l'unité; de même, 
lorsqu'un des termini est un fait de procédé, lorsqu'on a inter- 
calé quelque chose à l'intérieur d'une certaine unité du langag^e, 
et dans tous les cas présentant des complications. 

La communication, sur laquelle est basée toute notre ana- 
lyse du langage, étant une unité au point de vue du sens, n'en 
serait-elle donc pas une au point de vue de la forme? Y aurait-il 
certains faits de forme qui s'opposeraient à son unité, parfaite, 
rendant ainsi notre système impossible? 

Les faits de forme appelés pauses ne font pas obstacle à 
notre système, puisque la voix humaine peut subir à chaque 
instant certaines modifications au moyen desquelles il est possible 
de neutraliser l'influence d'une pause quelconque, même à l'en- 
droit le plus critique. La loi générale doit être formulée ainsi: 

L'influence des pauses est toujours réglée par la 
voix, avant qu'elle s'arrête. 

Il y a un arrêt de la voix qui n'a pas encore été men- 
tionné, parce qu'il ne se produit pas à l'intérieur de ce que l'on 
communique. C'est celui qui suit la fin d'une communication 
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dans le sens étendu (voir 14 ss.)^ Il est important de faire 
comprendre à ses auditeurs qu'on ne leur dira plus rien, que la 
communication qu'on a voulu leur faire est réellement achevée. 
Cela ressort directement du sens communiqué, mais à l'appui 
du sens vient aussi le ton un peu grave sur lequel on prononce 
la dernière unité linguistique, au moins sa dernière syllabe. Ainsi, 
c'est la voix elle-même qui au dernier moment où elle se fait 
entendre, indique que le silence suivant n'est pas une pause. 

La gravité du ton — il faut seulement qu'il soit plus grave 
que le ton sur lequel sont prononcés les sons précédents — est 
accompagnée d'autres modifications de la voix. On prononce 
les derniers sons qui précèdent l'arrêt final avec une intensité 
plus marquée que d'habitude, quand on prononce les sons finaux 
d'une communication. Comme toujours cette intensité peut être plus 
ou moins grande que celle des sons précédents. En même temps, 
on unit moins intimement les derniers mots (peut-être même les 
dernières syllabes); on les sépare par de petits arrêts anticipant, 
pour ainsi dire, l'arrêt final. 

Ces phénomènes se produisent quelquefois aussi à l'intérieur 
de la communication prise dans son sens étendu, c'est-à-dire 
entre certaines unités qui en font partie. Nous voulons dire, 
lorsque l'arrêt de la voix suit ce que M. BOURDON (1. c, p. 56) 
appelle des phrases réellement terminées. Mais alors ces phéno- 
mènes et surtout les changements de ton sont rarement sensibles. 
Car, au fond, il n'y a rien de «réellement terminé», avant que 
toute la communication dans son sens étendu soit finie. Dans 
ces cas, il suffit, le plus souvent, de faire une pause sans change- 
ment de ton. La pause n'a pas besoin du secours positif de la 
voix, parce qu'elle n'a pas de rôle important; elle ne sépare pas 
ce qui est intimement lié par des rapports de sens. Elle est 
très courte, et Ton passe rapidement à ce qui suit, souvent à 
un terme intermédiaire comme car, mais, et, aussi, or, etc., 
liant ce qui précède à une nouvelle série de communications 
enchaînées les unes aux autres. 

Mais, lorsqu'on arrête la voix, en séparant ce qui est étroite- 



^ Le ternie de pause n'est donc pas à sa place ici, car la pause signifie 
le silence qui se produit entre une série de sons qui finissent et une série de 
sons qui commencent. 11 n'en est pas ainsi dans le cas mentionné. 
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ment lié par des rapports de sens, et cela pour engager son 
auditeur à faire toutes sortes d'opérations mentales, par exemple, 
à combiner plusieurs idées en une unité, avant de les joindre à 
une autre unité (voir p. 99), à effectuer une liaison intime 
entre les parties constitutives de la communication, séparées par 
des intercalations plus ou moins grandes, — alors une pause 
seule ne suffit pas. Plus ces opérations sont rendues difficiles 
par les complications qui se présentent, plus la syllabe qui pré- 
cède Tarrêt de la voix est marquée par un ton aigu. Il en est 
de même, sans qu'il y ait d'ailleurs aucune complication, si 
celui qui parle, sépare, pour une raison ou pour une autre, 
des unités du langage qui ont entre elles d'intimes rapports 
de sens. On isole, par exemple, un procédé de son terminus 
ad quem, parce qu'on ne sait pas immédiatement comment expri- 
mer l'idée qu'on veut actualiser, ou parce qu'on veut donner à 
son auditeur le temps de réfléchir, avant de lui transmettre cette 
idée. Dans tous ces cas, rien n'empêche d'arrêter la voix même 
plusieurs secondes, puisque la pensée de l'auditeur travaille tou- 
jours, dirigée par celui qui parle dans la direction voulue, grâce 
à l'accent de hauteur qui précède la pause. Au contraire, les 
pauses rendues dans l'écriture par des points, des tirets, se pro- 
duisent, en général, à un moment où la pensée doit se reposer. 
Or celui qui parle ne veut pas perdre trop longtemps son in- 
fluence sur l'esprit de ses auditeurs. 11 ne veut pas que leurs 
pensées s'égarent, qu'elles se dirigent vers des sujets étrangers 
à celui qu'il traite. C'est cette raison qui nous a permis de 
dire (p. 106) qu'un terme intermédiaire est souvent suivi d'un 
long arrêt de la voix, même plus long que ne l'est, en général, 
l'arrêt reproduit dans l'écriture par un point. 

Exemples: ^Mon frère'^ I a reçu une lettre (cf. p. 94). 

Le ton aigu^ est peu sensible; aussi l'arrêt est-il très court. 
Le moyen accessoire de la voix qui aide à actualiser l'idée 
de ce terminus a quo, avant qu'on le lie avec le procédé, est 



* Le signe marquant le ton aigu est toujours mis avant le mot. Si 
le mot est polysyllabe, le ton aigu dont il s'agit n'en frappe que la dernière 
syllabe prononcée. 

* Ton aigu (ton grave) a toujours une valeur relative. Ici et dans ce 
qui suit, il signifie ton plus aigu (plus grave) que celui qui précède. 
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surtout le temps que Ton met à prononcer les sons formant 
ensemble l'unité linguistique, mon frère. 

Cet momme, je ne V ai jamais vu (p. 94). 

Le ton aigu paraît peu sensible, bien que la pause soit 
assez longue. Cela tient peut-être à ce que cet homme ne fonc- 
tionne pas comme un terminus a quo. Il ne s'agit donc que 
d'isoler l'idée, résultat amené par la pause. Cet homme peut 
être mis en dehors des limites de la communication, sans qu'on 
indique par des modulations de la voix ses rapports avec le 
procédé de la communication suivante, parce que son idée y 
est exprimée à part. 

// y avait une jois / un roi / ^qui / ... (p. 95). 

La pause après gui est assez longue pour permettre de 
rapprocher qui de roi, dont il est séparé par un arrêt, vu le 
manque d'actualité de l'idée de roi. On veut actualiser cette 
idée d'une manière frappante, à cause du rôle important qu'elle 
doit jouer; elle a cependant les rapports les plus intimes avec 
la communication suivante, puisqu'elle en est le terminus a quo. 
De là un ton très aigu sur qui, ayant à neutraliser l'effet du 
long arrêt suivant. Pour la première pause (après fois), précédée 
d'un ton aigu, voir p. 94 et p. 165. 

// m'est arrivé quelquefois de manger . . . le berger (p. 97). 

L'arrêt marqué par les points n'est pas précédé d'un ton 
aigu. Celui qui parle ne veut pas préparer son auditeur à une 
pause. Il ne veut pas non plus l'aider à réfléchir d'une façon 
particulière. Il l'abandonne à lui-même, sachant bien qu'il se 
présentera à son esprit une idée tout autre que celle qu'il en- 
tendra exprimer plus tard. Enfin il prononce le terminus ad 
quem, le berger. Signalons comme moyens accessoires de la 
voix, lorsqu'on communique ce terminus ad quem : un ton grave, 
une durée remarquable de la prononciation, un accent de force 
très faible. 

C'est lui ^alors / qui a préparé la question (p. 97). 

On prononce la syllabe -lors sur un ton aigu pour unir la 
combinaison c'est lui alors à ce qui suit dont elle semble séparée 
par une pause. C'est le terminus a quo lui qu'on veut séparer 
du procédé suivant a préparé, vu les deux opérations qui doivent 
être faites par rapport à lui (cf p. 96). La construction c'est 
qui rend la pause peu sensible. 
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Eric et François / sont allés . . . 

Eric I ^Charles / François / sont allés . . . 

Éric I \ Charles / et François sont allés . . . 

Dans le premier de ces trois exemples, la syllabe -çoîs 
est prononcée sur un ton aigu, cependant peu sensible, ainsi que 
la pause suivante. Dans le deuxième, c'est la syllabe -rie 
qui est prononcée sur un ton aigu, très sensible. C'est qu'en 
même temps que Ton communique cette première idée, il im- 
porte de faire comprendre à l'auditeur qu'il doit opérer une com- 
binaison de plusieurs idées en un seul tout (cf. p. 99), puisqu'il n'y a 
pas de terme linguistique particulier pour marquer cette opéra- 
tion. Charles semble prononcé sur un ton moins aigu: la pensée 
de l'auditeur a déjà commencé à travailler dans la direction 
voulue. Quant à la dernière syllabe de François, elle semble 
prononcée sur le même ton grave que la dernière syllabe de 
alUs (le ton marquant une «phrase réellement terminée»). Comme 
François n'est pas précédé d'une conjonction, il faut indiquer 
par un ton grave que l'énumération est finie. Si l'on ajoute 
encore Gustave, la prononciation de Frajiçois ressemblera pour 
l'acuité du ton à celle de Charles, et c'est Gustave qui recevra 
le ton grave. L'arrêt qui suit la dernière de toutes ces unités 
parallèles est assez long; il faut qu'il le soit plus que les pauses 
antérieures. Ainsi, dans ce cas, la pause est précédée d'un ton 
grave, rendu nécessaire par l'énumération de plusieurs parties 
parallèles qui ne sont unies que par les modulations de la voix. 
Dans le troisième exemple, la dernière syllabe de François semble 
prononcée sur un ton aigu, comme d'habitude devant la pause. 
Aussi la conjonction et marque-t-elle la fin de l'énumération et 
rend-elle inutile le recours à un moyen accessoire de la voix, 
visant le même but. 

Passons aux unités composées de plusieurs communications. 

Je Vai contrarié parce qîieje n'' ai pas accepté ses conditions. 

Si l'on arrête la voix après contrarié, le ton aigu qui pré- 
cède la pause devient peu sensible, l'arrêt étant lui-même de 
peu de durée. C'est le contraire, si je fais l'arrêt après parce 
que qui est en rapport intime avec ce qui va suivre. Malgré 
cela, on peut faire une pause assez longue après parce que, soit 
que l'on cherche les mots qui vont suivre, soit que, pour un 
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motif quelconque, on désire arrêter la pensée de Tauditeur, 
Grâce au ton très aigu sur lequel est dit parce que, celui qui 
écoute est sous Tinfluence de celui qui parle, jusqu'à ce que la 
voix reprenne sa marche. 

Il en est de même des combinaisons où figurent tous ces 
termes intermédiaires, or, mais, et, etc., qui sont prononcés sur 
un ton très aigu, lorsqu'ils sont suivis de longues pauses, ce qui 
arrive souvent. 

Dans les combinaisons mentionnées p. 105 (il pleut, nous 
restons à la maison, etc.), où il n'y a pas d'intermédiaires qui 
unissent les deux communications, on peut néanmoins les com- 
biner intimement par les modulations de la voix: la dernière 
syllabe de la première communication est prononcée sur un ton 
aigu. De même, c'est quelquefois ce ton seul qui donne à cer- 
taines communications leur caractère interrogatif (cf. p. m). 
L'union de la soi-disant question avec la réponse (cf. p. 110) 
n'est alors effectuée que par le ton aigu sur lequel est prononcée 
la syllabe finale de la première des deux unités, la question. 

La longueur de la pause et l'acuité du ton qui la précède 
correspondent l'une à l'autre dans la série suivante (cf. p. 168). 
D'une part: 

Le garçon vigoureux \ jeta . . . 

Le terminus a quo égale un fait de relation (dont les par- 
ties forment une unité, voir p. 83.) 

Gustave- Adolphe, roi de Suède fut . . . 

D'autre part — 

Le garçon très ^vigoureux , jeta . . . 

Le terminus a quo égale un fait de procédé {étant = puis- 
qu'il était . . .) 

Cette Jleur meue ; est ma Jleur favorite, 

(Elle est bleue, d'un joli bleu; vous le voyez, n'est-ce pas?) 

Au contraire: cette fleur bleue est ma fleur favorite (fleur 
bleue égale un fait de relation). 

Enfin revenons aux exemples de M. Bourdon (voir p. 
17O: 

La Lorraine surveillait cet enfant du ^Nord / avec la ten- 
dresse d'une mère. 
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Examvwns cette méthode j tour à ^tour / dans les sciences 
de constriictiojt et dans les sciences d'expérience. 

Nord, méthode, tour sont prononcés sur un ton dont l'acuité 
correspond à la longueur de la pause suivante. Il en serait de 
même de Lorraine, si cette idée n'était pas présente à l'esprit. 

Ajoutons quelques exemples qui ne figurent pas dans le 
chapitre précédent, tous recueillis dans les conférences de l'Al- 
liance Française ^ Pour abréger, nous n'en citerons que la partie 
utile à notre étude. 

1. Papa jait / telle chose. 

Le conférencier venait d'exposer la prononciation variée 
d'un Papa fait isolé. Puis il annonça qu'il allait aborder un 

cas différent, Papa fait ! telle chose. En prononçant cette com- 
binaison, il sépara la nouvelle partie des autres déjà connues 
par une pause très longue. C'est qu'il était important de faire 
comprendre aux auditeurs, aussi rapidement que possible, qu'il 
ne s'agissait plus d'un fait isolé, mais d'un fait suivi d'un ter- 
minus ad quem. Le conférencier y arriva, en prononçant /<j77/ 
sur un ton très aigu. 

2. . . . oii h saisir / l'action de la . . . 

Le terminus ad quem étant un fait de procédé, il était im- 
portant de l'isoler (cf. p. 98 ss). Le conférencier sépara saisir 
de ce terminus ad quem par une pause qui rendait nécessaire 
un ton aigu sur la syllabe -sir. 

3. ... parce ^que /, disait-il /, la laiigue française l est la 
langue la plus parfaite, 

L'intercalation disait-il est précédée d'une pause, précédée 
à son tour d'un ton aigu, permettant de rendre les rapports de 
sens qui existent entre l'intermédiaire parce que et ce qui suit 
l'intercalation. La dernière syllabe de Tunité la langue française 
•est également suivie d'une pause pour bien actualiser cette idée. 
Le ton aigu sur la syllabe -çaise est nécessité par les rapports de 
sens très intimes entre l'unité la langue française et ce qui suit. 

Cet exemple offre donc deux cas où le conférencier uni- 
quement par des moyens accessoires de la voix engagea ses 
auditeurs à faire certaines opérations mentales. 

^ Voir p. 167. 
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4- ^St I au lô'^""' siècle / les dames . . . 
Mêmes remarques pour Tintermédiaire j/ que dans Texemple 
précédent. 

5. y* ai déjà dit plus haut ^que / lorsque . . . 
Mêmes remarques. 

6. Un point à ajouter aux explications que je viens de don- 
ner déjà ! cest . . . 

Un point a d'intimes rapports de sens avec c'est . . . Cepen- 
dant, il en est séparé par une longue série de mots. Puisque 
ces mots sont intimement combinés, quant au sens, avec un 
point, celui-ci ne peut pas en être isolé par une pause et ne reçoit 
donc pas de ton aigu. C'est la syllabe qui finit toute cette 
série de mots, ja, qui est suivie d'une pause assez longue et, 
par conséquent, est prononcée sur un ton très aigu. Cela per- 
met d'unir en un tout ce qui commence par un point et finit 
par déjà, et d'en opérer la liaison avec ce qui suit, c'est . . . 

7. ... '<?/ / la connaissance des langues ^étrangères I est . , 
Pour et, voir page 106. Pour la syllabe -gères, voir ex. 2 

(il s'agit d'isoler un fait de proédéc). 

8. ... une syllabe un peu Hongue / ... 

9. ... un son un peu ^rude / . . . 

10. C est-à-dire \que / nous aurons . . . 
Voir p. 106. 

11. ... 7V H' avoue I mais / . . . 

Je d'avoué est une intercalation qui doit être séparée du 
terme intermédiaire par une pause précédée d'un ton aigu. Pour 
mais^ mêmes remarques qu'à l'exemple 10. 

12. Les personnes que / la jortune [Vé lévation . . . 

Le ton sur lequel est prononcé que, bien qu'il soit suivi 
d'une pause ^ a la même gravité que celui sur lequel est pro- 
noncée la syllabe précédente. Ce ton grave semble tirer sa 
raison d'être de Ténumération suivante qui exige l'application de 
toute une série de tons aigus. 

13. \ Mesdames / Messieurs! 

Le conférencier ne liait pas ces deux unités linguistiques par 

' Cf. p. 115, il y avait une fois un roi qui.,. 
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et. Il les séparait par une pause, préccdéc d'un ton aigu. Les 
modulations de la voix unissent aussi intimement, sinon plus, 
que le terme linguistique chargé de la même fonction ^ Le ton 
aigu avec lequel est prononéce la syllabe -dames étant plus aig'u 
que lorsque celle-ci est suivie de la conjonction et, il est évident 
que la première unité réclame son union avec une autre; elle 
ne peut pas être laissée seule. La liaison qui se fait par la pro- 
nonciation a lieu plus tôt que si Ton se sert de et. puisque la 
syllabe -dames précède la conjonction et'^ . 

Ici nous revenons au cas mentionné par M. BOURDON, le 
père, la vthe (p. 148). Prenons, par exemple, la combinaison 
Pierre, François, Nous avons dit que deux mots de cette espèce 
ne pourraient pas être combinés sans une conjonction, parce 
qu'ils ne sont que deux, s'il ne s'agit pas d'une sorte de climax. 
Il y a pourtant d'autres cas où leur union pourrait se produire 
par les moyens accessoires de la voix. 

Si Pierre et François sont deux garçons qui s'accompa- 
gnent toujours, qu'on ne voit pas l'un sans l'autre, alors la 

combinaison Pierre ! François (22) se trouve exactement dans le 
même cas que celle que nous avons étudiée ci-dessus. Contre 
l'opinion de M. Bourdon, nous croyons que ces mots, lorsqu'ils 
fonctionnent dans le langage, expriment une cohésion plus forte, 
au point de vue soit du sens, soit de la forme, que lorsqu'ils sont 
unis par et^. 

14. . . . la ^hauteur l V intimité et la durée. 
Répétition, voir p. 114. 

15. . . . tious pouvons parler en aspirant I en \expirant et 
. . .parler assez [pour être ^entendu pas assez pour être remarqué. 

16. Nous avons vu . . ., nous avons vu l . . ., et nous avons 
vu ^encore / . . . 



' Cf. M. WuNDERLICH, Satzbau, p. 210: Ton uud Pausen sind iu der Rede 
die HatiirUchen BindemiUel. 

' Cf. M. Bourdon, 1. c, p. 225. 

^ Lorsqu'ils ne fonctionnent pas dans le langage, il serait impossible de 
parler de cohésion quelconque. 
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Les pauses qui précèdent les communications faisant fonc- 
tion de termini ad quem, engagent à bien isoler ces parties que 
le conférencier veut actualiser d'une manière frappante ^ 

17. On peut se servir ^encore I de cei appareil. 

Mêmes remarques. Il avait été question de plusieurs ap- 
pareils et de plusieurs méthodes. 

18. Le premier a été reçu d'une manière ^flatteuse le der- 
nier . . . 

19. C'est toujours : dans la même position que la langue 
s\'lHfe . . . 

Le ton aigu sur la dernière syllabe de position et la pause 
.suivante assez longue semblent résulter de l'isolement du fait de 
procédé dans la même position. Cet isolement semble néces- 
saire, si Ton fait suivre toujours, intercalé dans c\'st — que, d'un 
petit arrêt de la voix. Sans toujours cette combinaison n'aurait 
pas donné lieu à l'emploi de moyens accessoires de la voix aussi 
sensibles (cf les remarques faites au sujet de l'exemple de la 
page 115, où alors est intercalé dans la même combinaison, c'est 

20. // faut appuyer légèrement son petit doigt ! sur la 
langue. 

La construction rend une pause nécessaire précédée d'un 
ton aigu. Le complément modal se rapproche de appttyer et 
ne fait qu'un avec lui. Son petit doigt, le terminus ad quem, 
renferme une .seule idée. Après cette unité linguistique vient la 
pause. Sur, riche de sens, est prononcé avec beaucoup de force 
et de durée. 

21. . , . ou plus ^simplement / mettez votre langue . . . 
L'intercalation plus simplement est isolée au moyen d'une 

pause, mais comme elle est en rapport de sens avec ce qui suit, 
la dernière syllabe (-ment) en est prononcée sur un ton aigu. 

22. ... mais dans le français / morviall nous ne Pavoîts . . . 



' On y arrive aussi par une prononciation très uniforme, c'est-à-dire très 
indifférente des combinaisons parallèles, nous avons vu. Cf. M. Bourdon, 1. c, 
p. 126. 
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Normal est précédé d'une pause, parce que le français 
normal est opposé au français des dialectes. Aussi cet adjectif 
est il prononcé avec un accent de force. Normal est suivi d'une 
pause, précédée d'un ton aigu, puisque le fait de procédé, dans 
le français nonnaL oblige l'auditeur à en combiner les parties 
différentes avant de les unir à ce qui suit. Normal donne lieu 
à plusieurs opérations mentales, et la prononciation en est par 
conséquent combinée d'une manière frappante avec les moyens 
accessoires de la voix. 

23. . . . et que cette règle / pour les Français eux-tnc- 
mes ... 

L'intercalation pour les Français eux-mêmes est suivie d'une 
longue pause, précédée d'un ton très aigu, pour faciliter l'union 
du terminus a quo, cette règle, avec son procédé. 

Les trois conférenciers qui ont prononcé devant leur auai- 
toire les exemples ci-dessus traitaient de la langue française au 
point de vue de la phonétique, de l'élocution, de la .syntaxe. 

Le langage de tous les jours n'emploie pas beaucoup ces 
modulations de la voix, combinées avec des pauses. Cela tient 
à plusieurs raisons. On peut s'en passer, si l'on évite les tour 
nures compliquées; et c'est là un trait caractéristique de ce lan- 
gage, dont nous parlons au .sujet des propositions relatives 
(voir p. 167 ss.). Mais même lorsque la construction est très 
simple, on emploie souvent des pauses. Le langage familier 
évite alors ces modulations de la voix, ou les rend moins sen- 
sibles. Celui qui parle emploie certaines expressions qui le met- 
tent en rapport direct avec celui qui écoute; il place ces expres- 
sions, du reste pauvres de sens, à l'endroit même où l'on aurait 
recours aux moyens accessoires de la voix pour obtenir le même 
résultat. 

Exemples: Vous savez! — N'est-ce pas? — Monsieur! — 
Mesdames et Messieurs! etc. 

Ces expressions sont d'un emploi très fréquent, même dans 
le style soutenu. Elles aussi sont souvent prononcées avec cer- 
taines modulations de la voix, mais alors d'une autre espèce 
(voir p. 129). 

Un des trois conférenciers mentionnés employait fréquem- 
ment la formule, n'est ce pas, pour séparer les unités linguistiques, 
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nicme si elles renfermaient des idées étroitement unies au point 
de vue du sens. Il semblait s'en servir, lorsqu'il venait de com- 
muniquer ou allait communiquer une idée importante, non actua- 
lisée, qu'il voulait signaler à Tattention de l'auditoire, avant de 
la combiner avec ce qui précédait ou ce qui suivait. 11 s'a- 
gissait donc d'imposer aux auditeurs certaines opérations men- 
tales au sujet des idées communiquées. 

Ainsi, une formule de cette espèce est un moyen de se 
mettre incessamment en rapport direct avec ceu.x qui écoutent. 
Le discours, la conférence suit sa marche, une partie après l'autre, 
le tout formant une grande unité organique. Du commencement 
à la fin, il ne s'agit, en somme, que d'avancer dans une certaine 
direction. Mais, à des endroits différents, ces expressions inter- 
calées sont lancées de manière à unir directement l'orateur avec 
la réunion qui l'écoute ^ On peut les comparer avec les termes 
intermédiaires, mais, tandis que ceux-ci unissent les unités diffé- 
rentes du discours, ces formules fonctionnent comme des liens 
directs entre les hommes eux-mêmes; elles ressemblent donc plu- 
tôt aux interjections. Leur conformation leur permet de fonc- 
tionner d'une manière analogue à des parenthèses, sans troubler, 
par conséquent, les constructions du langage. Elles sont très 
courtes, sinon, il serait nécessaire d'opérer aussi leur isolement 
au moyen des pauses et des modulations de la voix. 

L'emploi fréquent de ces termes donne à une conférence 
un cachet familier et intime. Au contraire, les longues pauses, 
précédées de changements de ton sensibles, appartiennent surtout 
au style oratoire et donnent facilement à une conférence un carac- 
tère solennel et académique. 

Citons, pour finir, un exemple qui appartient au style oratoire. 
C'est la phrase de Bossuet dont M. Bourdon (1. c, p. 145) a noté les 
hauteurs différentes: Monseigneur, Cehii qui règne dans les deux 
et de qui relèvent tous les empires j a qui seul appartient la 
gloire, la majesté et r indépendance, est aussi le seul qui se 
glorifie de faire la loi aux rois et de leur donner, quand il 



' Les modulations de la voix traitées dans ce chapitre ont les mêmes 
fonctions. Celui qui les produit se met en rapport direct avec l'auditeur, qu'il 
engage à faire des opérations mentales sur les idées communiquées. 
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//// plaity de grandes et de terribles leçons. Ajoutons quelques- 
unes des explications de M. BOURDON ^ : ... élévation rela- 
tive de la voix sur les mots importants; élévation sur la syl- 
labe dance dans le but sans doute de produire un effet de 
contraste, d'accuser la différence avec la proposition principale 
résolutive qui suit; maximum de hauteur atteint, non pas az^ec 
la proposition principale, mais avec la proposition subordouftée 
à qui seul appartient la gloire^ etc. 

Explications suivant notre système: 

deux, sans doute, un des mots «importants» dont parle 
l'auteur, reçoit un ton ai^u pour neutraliser l'effet de la pause 
suivante. Cette pause est rendue nécessaire par l'énumération 
de propositions relatives; et ne suffit pas, car, sans la pause et 
le ton aitju, on croirait que et sert de lien entre les deux et une 
autre substance; de plus les deux propositions relatives ont une 
construction toute différente (qui règne .... de qui relh^ent . . .j: 
si la seconde proposition avait commencé par ^7/// aussi, la pause 
aurait peut-être été moins nécessaire. 

Empires reçoit sur la syllabe finale un ton très gjrave. La 
cause en est l'emploi déjà fait de la conjonction et, bien que 
l'orateur ait l'intention d'ajouter encore une troisième proposition 
relative. Cet arrangement, peu ordinaire, dépend du sens. Les 

' Nous essayons de reproduire schématiquement ci-dessous les obser- 
vations, si intéressantes, faites par M. Bourdon: 
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deux premières propositions relatives se ressemblent beaucoup, 
Dieu règne, Dieu donne h gouverner, tandis que la troisième 
exprime d'autres idées. Si la conjonction et avait été suppri- 
mée, il semble assez naturel d'élever le ton sur -pires. Quoi- 
qu'il en soit, cette syllabe reçoit un ton grave; on croit donc 
que les propositions relatives sont finies; mais non, l'orateur va 
en ajouter encore une, et pour accuser les rapports de sens de 
celle-ci avec cehii, il «attaque» h d'un ton un peu aigu. 

Seul («qui exprime une idée importante») reçoit un ton 
aigu, parce que a qui seul contient un fait de procédé qui exige 
une opération mentale, particulière et importante, avant que l'on 
continue. 

La syllabe -dance reçoit un ton très aigu, rendu néces- 
saire par l'arrêt de la voix qui suit. Nous croyons que ni le 
ton ni la pause ne visent «un effet de contraste», comme le pré- 
tend l'auteur à cet endroit. Le cas est très compliqué. Il s'agit 
en même temps de la fin d'une énumération de trois substances, 
gloire — majesté — indépendance, et de la fin d'une énumération 
de trois propositions relatives. Ce qui importe avant tout, c'est 
d'isoler autant que possible les parties intercalées pour faciliter 
l'union de l'idée de Dieu éveillée au début de la période avec 
est aussi le seul . . . C'est là la fonction de la pause assez longue 
qui suit -dance et du ton précédent très aigu ^. Il est plus im- 
portant de faciliter à ses auditeurs la conception de ce qu'on dit, 
que de produire un effet de contraste oratoire, effet qui résulte 
des idées communiquées seules, si elles sont bien choisies et bien 
ordonnées. Ainsi, les moyens accessoires de la voix appliqués 
à cette syllabe visent en premier lieu ce qui précède. 

Au contraire, le ton grave sur lequel est attaqué est aussi 
le seul . . . peut avoir pour but de produire un contraste, mais 
un contraste servant à faciliter l'union des parties constitutives 
séparées, contraste d'autant plus sensible que toute la troisième 
proposition relative a été prononcée sur des tons assez aigus 
pour les raisons signalées. 

Nous préférons cette explication à celle de l'auteur parlant 



- M. Weil, 1. c, p. 75 : . . . si vous ne marquez par votre débit la relation 
des mois qui se répondent quelquefois à d'assez grandes distances, vous ne serez 
guère compris. 



Digitized by 



Google 



— 126 — 

de V impertinence qu'il y attrait à élever la voix en présence de 
la faviille royale elle-mefhe, ainsi que du caractère résolutif de /a 
proposition prhicipale. 

Rois semble se trouver dans la même position que deux; 
il devrait donc recevoir un ton très aigu. Mais la construction 
est beaucoup plus simple ici (de faire la loi aux rois et de leur 
donner) qu'au début de la période. 

Reste à expliquer le ton aigu de plaît («parce que j'insiste 
sur ridée de bon plaisir») et le ton très grave de -gncur. 
Quand il lui plaît est intercalé entre la notion de procédé don- 
ner et son terminus ad quem de grandes et de terribles leçons, 
et doit, par conséquent, en être isolé par une pause précédée 
d'un ton aigu. Quant à la syllabe finale de Monseigneur, il 
faut bien expliquer le ton grave qu'elle reçoit d'après la théorie 
que M. Bourdon veut appliquer à un autre passage de la même 
période. C'est parce que l'orateur s'adresse dans une occasion 
très solennelle à un membre de la famille royale elle-même, qu'il 
lui faut prononcer ce mot d'introduction Monseigneur, avec beau- 
coup d'égard, comme une communication isolée, ou, d'après la 
terminologie de M. BOURDON, comme une proposition réellement 
terminée. Une élévation du ton sur -gneur aurait enlevé à tout 
ce mot sa position indépendante, l'aurait combiné intimement 
avec ce qui suit. Alors, on aurait pu parler d'une «imperti- 
nence» ou du moins d'un manque de discrétion. Dans le lan- 
gage de tous les jours: ^Monsieur / avezvous été là? rien n'em- 
pêche d'élever le ton sur la syllabe finale du mot d'introduction. 
En effet, on voit que dans toute la période il n'y a qu'une seule 
syllabe qui reçoive un ton aussi grave, et c'est -çons qui pré- 
cède l'arrêt final de la voix. Cela veut dire que la voix donne 
à Monseigneur seul une position aussi isolée et indépendante 
qu'à toute la combinaison suivante 

Remarque. 

On appelle «accent de hauteur» les modulations de la voix 
dont nous nous occupons. Mais on appelle de même les modula- 
tions de la voix au moyen desquelles, communiquant à autrui 
l'émotion qu'éveille une certaine idée, on prononcé les sons for- 
mant en.semble l'unité linguistique de cette idée; il ne s*agit pas 
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de joindre les unités du langage par la voix elle-même, mais de 
renforcer le sens des idées ^. Ainsi on range dans la même 
catégorie deux phénomènes qui ont des fonctions absolument 
différentes. 

De plus, à côté des accents variés, on met le plus souvent 
les pauses du discours, comme si leurs fonctions étaient les 
mêmes. Mais il paraît bien arbitraire de mettre en parité ces 
deux phénomènes. On peut même hésiter à les comparer. 

La pause que traite en premier lieu notre étude de la com- 
munication au point de vue de la forme, signifie silence: la voix 
ne résonne pas. La notion pouvant être opposée à la pause 
est donc la voix qui résonne. Or la voix peut subir des mo- 
difications qui frappent l'oreille et qui engagent celui qui écoute 
à faire dans son esprit toutes sortes d'opérations. Ces n[iodifica- 
tions ont souvent des rapports avec les pauses du discours. Une 
pause, c'est-à-dire, l'arrêt de la voix, a un caractère négatif. Elle 
a donc besoin de quelque chose qui neutralise ce caractère néga- 
tif, ce qui se fait au m.oyen de changements de la voix. Au 
lieu de parler d'accents, nous parlerons donc de la voix elle- 
même, en examinant ses modifications et le but qu'elles visent. 

Mais s'il y a une voix modifiée, il y a aussi une voix non 
modifiée. C'est la voix ordinaire ou indifférente. En 
prononçant une unité linguistique quelconque (par exemple, un 
mot), prise isolément comme vocable, c'est-à-dire hors du lan- 
gage coordonné, on emploie la voix ordinaire. La prononciation 
des sons n'engage à rien. Or, lorsque cette unité figure dans 
le langage coordonné, elle est en général prononcée de la même 
manière indifférente. 

Dans le premier chapitre de cette partie de notre travail, 
nous avons traité des pauses et de la succession des idées, et 
nous avons montré que l'unité linguistique renfermant l'idée que 
Ton veut actualiser, occupe en général la dernière place dans la 
communication; elle reçoit pour cette raison ce qu'on appelle 



' L'assertion de M. Bourdon (1. c, p. 272), (raccent d'intensité, cottmte) 
Faccent de hauteur ne peut servir qu'à distinguer un mot d'wt autre, semble trop 
absolue. Nous croyons avoir démontré dans ce chapitre que les modulations 
de la voix ne servent souvent qu'à joindre les mots (les unités linguistiques) 
ou d'autres parties différentes du langage. 



Digitized by 



Google 



— 128 — 

un «accent de force»; il ne s'agit plus de la voix indifférente. 
On distingue plus ou moins nettement cette idée des autres 
déjà actualisées. Nous pouvons donc appeler cette voix — la 
voix distinctive. Souvent elle diffère peu de la voix ordi- 
naire; la différence dépend toujours de la mesure dans laquelle 
ridée est déjà présente à Tesprit ou introduite par ce qui pré- 
cède. Supposons qu'il s'agisse d'opposer une idée à d'autres 
(c'est-à-dire, d'opérer une comparaison), ou de l'actualiser avec 
une certaine émotion^, la différence entre les deux voix sera 
bien sensible. L'accent de force frappera vivement l'oreille, 
puisque les sons de l'unité linguistique seront prononcés avec 
plus de force que les sons précédents ou suivants. Mais la voix 
distinctive peut tout aussi bien opérer avec une prononciation 
plus faible que celle qui précède ou suit, et dans ce cas le terme 
d'accent de force est peu à sa place. Cette voix est souvent 
caractérisée par une certaine durée de la prononciation qui con- 
tribue aussi à distinguer l'unité linguistique de celles qui l'en- 
tourent^. Enfin, elle est souvent précédée ou suivie de pauses, 
en rapport avec la succession des idées. 

En résumé, d'après ses fonctions, cette voix mérite bien 
d'être appelée distinctive, parce qu'elle sert à distinguer les idées 
entre elles suivant leur importance, leur actualité respective. 

Dans le deuxième chapitre, nous avons traité des modula- 
tions de la voix dont toute la fonction est de joindre des parties 
du discours séparées par des pauses et de neutraliser ainsi l'effet 
de ces dernières. Nous appelons donc cette voix, la voix 
conjonctive. Elle diffère de la voix ordinaire en ce que les 
sons en question sont prononcés sur un ton plus aigu que les 
précédents ou suivants. La voix conjonctive se fait entendre 
immédiatement avant une pause, elle n'a absolument rien à faire 
avec le sens que renferme l'unité linguistique dont la syllabe 



' Dans le premier cas on pourrait appeler la voix distinctive — com- 
parative (qui compare les idées entre elles), dans le second cas — aug- 
mcntative (qui augmente le sens des idées). 

* Si ces unités environnantes sont prononcées avec une certaine rapidité, 
la durée de Tunité en question, bien qu'elle soit peu marquée, frappe Toreille 
par comparaison. 
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finale est prononcée avec cette voix. Aussi ne peut-elle être ce 
qu'on appelle «déplacée» *. 

La voix conjonctive engage celui qui écoute et qui est 
arrêté par la pause, à lier des parties séparées par celle-ci. Elle 
est caractérisée par d'autres phénomènes. Avec le ton aigu est 
souvent combinée une certaine rapidité de la prononciation des 

sons (. . . Vt ' ....... mais I . . .; cf. p. il 8, ex. i) engageant 

à se hâter d'opérer la liaison, malgré l'arrêt suivant de la voix. 
Dans la première partie de cette étude, il a été question 
de toutes sortes d'expressions que, dans le langage coordonné, 
la syntaxe actuelle met en dehors de la proposition. Ce sont 
les interjections, les expressions vocatives, etc., par lesquelles on 
communique à autrui des procédés, au moyen des modulations 
de la voix. En examinant, par exemple, l'interjection ah!, nous 
avons vu que cette unité linguistique ne renferme pas de sens 
propre (voir p. 29). Ce sont les modulations de la voix qui 
lui donnent son sens et qui en font ce que nous avons appelé 
une communication. De même — Charles! Prononcée avec la 
voix ordinaire, indifférente, cette unité fait partie d'une commu- 
nication, lorsqu'elle figure dans le langage coordonné. Mais elle 
peut aussi former à elle seule une communication. A vrai dire, 
ce sont alors les modulations de la voix qui expriment le sens, 
le procédé communiqué à autrui. Elles constituent la voix 
communicative^, voix qui peut varier à l'infini comme les 
procédés qu'elle transmet avec l'unité linguistique en question. 
Elle se sert donc de toutes sortes de tons depuis les plus graves 
jusqu'aux plus aigus; elle y joint la force la plus énergique, le 
souffle le plus faible, la durée la plus variée. Autant il y a 



* Dans rexemple n» 16 (p. 120), c'est la dernière syllabe prononcée de 
encore qui reçoit un ton aigu, accent de hauteur qui ne pourrait pas être déplacé, 
parce qu'il ne dépend que de Ténumération précédente et des pauses qui en 
résultent. Dans . . . que je répéterai encore, phrase entendue à la même occasion, 
il s'agissait de renforcer au moyen de la voix le sens que renferme ce même 
mot encore qui devait donc être prononcé avec la voix distinciive, dite aug- 
mentative. Pour le déplacement de l'accent, voir p. 136. 

- C'est de cette voix que M. Wuxderlich parle (Umgangsprache p. 97) 
au sujet de l'impératif: geh, steh, etc. . . . die nackte Verbalwurzet, wie sie nnr 
durch die Energie der Betonnng in die IViiienssphâre eingeriickt wird. 

9 
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d'émotions différentes à exprimer quant à leur qualité et à leur 
intensité, autant il y a de modulations variées. 

Les trois voix dont nous venons de parler ne sont usitées 
qu'exceptionnellement. D'ordinaire c'est la voix indifférente qui 
fonctionne. Elle prononce les unités linguistiques du. langage 
coordonné comme hors de lui. Si l'on veut juger de la pro- 
nonciation de la langue française par rapport à l'intensité, aux 
hauteurs, aux durées, il faut en général s'en tenir à ce qu'en 
enseigne la phonétique, lorsqu'elle étudie les mots pris isolément. 
Si la phonétique prétend que l'unité linguistique de la langue 
française se prononce quant à ses parties différentes, les syllabes, 
avec une certaine conformité, par exemple, d'intensité, même 
remarque pour la prononciation du langage coordonné, où les uni- 
tés linguistiques sont combinées entre elles. Il n'y a pas d'autres 
modifications que celles qui dépendent des trois voix distinctive, 
conjonctive, communicative, ayant chacune sa fonction particulière. 

Ces exceptions sont plus ou moins fréquentes. La voix 
communicative et la voix distinctive, dite augmentative, se font 
souvent entendre dans le langage intime. Dans le langage ora- 
toire, c'est la voix conjonctive, à cause des constructions enchaî- 
nées, alors plus nécessaires et plus recherchées. Pourtant, même 
dans ces deux extrêmes du langage coordonné, c'est la voix- 
indifférente qui domine. 

Ainsi, c'est au moyen des unités linguistiques elles-mêmes, 
formant ensemble le langage coordonné, que les hommes trans- 
mettent le plus souvent ce qu'ils veulent communiquer à autrui, 
et non par les modifications imposées à la voix. 

Si la voix indifférente domine, il est donc évident que les 
moindres modifications frappent l'oreille sensiblement et méritent 
d'être étudiées et expliquées. Une telle modification, assez in- 
signifiante au point de vue de la forme, peut cependant produire 
un effet considérable au point de vue du sens^. 

* Au point de vue de la forme, la différence entre ah! et oh! est frap- 
pante, mais le sens de ces deux unités linguistiques est souvent à peu près le 
même. Au contraire, les modifications différentes qu'elles peuvent subir cha- 
cune au point de vue de la prononciation sont, en général, peu appréciées, et 
pourtant elles suffisent pour amener des significations même opposées. C)n 
voit donc la puissance de la voix, ce qu'elle peut produire avec des nuances 
légères ! 
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Distinction entre les unités différentes du 

langage coordonné au point de 

vue de la forme. 

Entre les deux communications suivantes: les vaches rumi- 
nent (procédé) et les vaches ruminent (classification), il y a une 
différence de forme. Les deux unités linguistiques, étroitement 
jointes dans le premier cas, sont séparées dans le second par 
une pause, précédée et suivie d'une certaine durée de la pro- 
nonciation plutôt que d'un accent de force. Dans le second cas, 
on prononce donc les mêmes unités linguistiques avec la voix 
distinctive (voir p. 128). La combinaison de cette voix avec la 
pause séparant les deux unités résulte de la nécessité d'opposer 
la substance que l'on classifie, à d'autres substances classifiées 
aussi par rapport au mode* de nutrition. Ainsi la différence de 
forme entre les deux communications vient de ce que celle de 
relation appartient au domaine de la pensée, tandis que celle de 
procédé relève du domaine de l'observation des faits. 

Les deux communications sont distinguées par leur forme 
différente. Quiconque les entendra prononcer, jugera aisément 
s'il s'agit d'une classification ou d'un procédé. Si l'on pouvait 
faire des comparaisons de cette nature, on verrait que les faits 
de forme qui constituent cette différence sont perçus par Toreille 
aussi bien que dans vous avez été à Paris (affirmation) et vous 
avez été a Paris (question). 

Dans les communications de procédé 011 le verbe être figure 

comme partie de l'unité exprimant la notion de procédé, être 

joyeux, bien portant, malade, etc., la manière de combiner les 

sons entre les deux mots est plus intime qu'entre le terme de 

relation est (sont) et la notion de genre qui le suit. Dans le 
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premier cas, il ne s'agit que d'une unité linguistique, dans le 
second, de deux unités. En effet, on ne peut pas dire que le 
terme de relation se fonde plus avec la notion suivante que le 
signe arithmétique : avec le nombre qui le suit. 

Exemples: Frédéric est insupportable (procédé). Le cheval 
est un mammifère. 

La prononciation de est (l'accent, les pauses, la durée) 
diffère dans les deux communications. 

Si la notion de procédé qui sert à classifier est exprimée 
par ctre suivi d'un adjectif, alors il faut s'en tenir aux remarques 
faites à propos de notre premier exemple, les vaches / ruminent. 

Exemples: Dieu est bon (procédé, cf. p. 131 et p. 42, 154, 
etc.) Dieu l est bon (classification, cf. p. 131 et p. 42, 154, etc.) 

En espagnol, la différence entre ces deux communications 
est souvent très marquée au point de vue de la forme. 

Exemples: El café esta dulce. El azûcar es dulce^. 

Ainsi, dans la communication de procédé, le café est doux, 
le verbe être est rendu au moyen d'une forme de estar: la cause 
en est évidente. Par suite de son étymologie (la notion de pro- 
cédé latine stare) ce verbe se prête plus facilement que ser à 
exprimer un procédé contenant une idée de développement (sou- 
vent exprimée plus nettement par un complément modal), et 
par conséquent une idée de temps. Dans le .second exemple, il 
ne s'agit que d'une classification, le sucre est une substance douce. 

Mais cette différence est aussi bien rendue en français par 
la voix seule qu'en espagnol par deux facteurs, le sens particulier 
du verbe employé et la voix. De même, on donne le caractère 
de question à la combinaison, vous vous êtes bien amusé, par la 
voix interrogative seule, aussi bien que par deux facteurs, le sens 
indiqué par l'ordre interrogatif et — la voix interrogative. 

En anglais, une communication du type the dogs are barking 
ne peut pas fonctionner avec une classification comme but. En 
allemand, au contraire, une combinaison du type das ist ein 
Scharfer (cf. M. WUNDERUCII, Umgangsprache, p. 226) ne 



* Lorque quelques-unes des idées contenues dans la première partie de 
ce travail furent communiquées aux membres de la société linguistique de 
Stockholm (voir l'Avant-Propos), le président M. Mukthe, le romaniste suédois, 
signala ce fait, qui sert d'appui aux théories développées. 
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semble pouvoir être communiquée que dans le but de classifier. 
S'il s'agit d'un procédé, il faut combiner plus intimement ist 
scharf^. 

Ainsi la communication de relation, /V/f/)//^;/// est ' ;/;/ vimn- 
jnifère contient trois idées, trois unités linguistiques, dont chacune 
îjarde dans la prononciation son indépendance plus ou moins 
distincte^. La communication de relation Dieu est bon (les 
hovimes i réfléchissent, le sucre est doux) contient deux idées, 
deux unités linguistiques, mais séparées dans la prononciation 
par les phénomènes qui forment et accompagnent la voix dis- 
tinctive. La communication de procédé. Dieu est bon (le garçon 
réfléchit, le café est doux) contient deux idées, deux unités lin- 
guistiques non séparées, c'est-à-dire intimement combinées l'une 
avec l'autre. 

Le complément de la notion de procédé fonctionnant dans 
une communication de relation constitue toujours une unité avec 
le procédé, tous deux exprimant une seule idée et ne formant 
par conséquent qu'une unité linguistique. Ainsi, dans les exem- 
ples cités p. 50 ss., les hirondelles émigrent en automne, le hibou 
chasse de nuit, ces insulaires pèchent en hiver, etc. Émigrent en 
automne, chasse de nuit, pèchent en hiver, sont des unités linguis- 

^ 11 est probable qu'en allemand Tinversion gut ist Gott ne peut être 
qu'une communication de procédé. S'il s'agit d'une classification, il faut sans 
doute combiner ainsi, GoU ist gut. En latin, il y a peut-être même différence 
entre bonus est Detis et Deits est bontis. Le français ne permet presque pas ces 
inversions. Cependant, on dira avec une certaine prétention à l'effet: Grande 
fut sa joie (sa surprise), quand il reçut une lettre de son ami. On voit qu'alors 
il ne s'agit que de communiquer des procédés. 

^ Cependant, une communication de cette espèce peut être communiquée, 
sans qu'on en sépare les parties par des pauses. Cf. M. Bourdon (1. c, p. 119): 
. . . je dirai ou écrirai d'un trait: L'homme est un vertébré . . . Cela dépend du 
fait que cette communication est à considérer comme une formule courante. 
Elle a la même valeur réelle qu'un fait de relation: le vertébré (appelé) homme. 
On peut même dire que dans ce cas la notion de genre est contenue dans la 
notion d'espèce, sans être exprimée ù part. Prise isolément cette communica- 
tion paraît très artificielle {c(. p. 156). Elle ne devient d'une nature réelle et 
pratique que dans l'enseignement, lorsqu'elle suit certaines prémisses comme 
conclusion, ou lorsque la notion d'espèce est mise en parité avec d'autres 
notions appartenant i\ la même catégorie ou à d'autres catégories pouvant lui 
être comparées. Dans ces cas, il s'agit toujours de systématiser, de classifier. 
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tiques dont les sons sont combinés et accentués exactement 
comme ceux d'un «mot^ quelconque. Les syllabes tomne, nuit, 
-ver reçoivent un accent de force, jamais (é)7ni(grent) , chas (se), 
pèchfcnt). C'est qu'il faut toujours que le procédé au moyen duquel 
on veut classifier une notion d'espèce sous une notion de genre con- 
tienne une seule idée; autrement toute classification serait impossible. 

Dans les communications de procédé correspondantes, îrs 
hirondelles émigrent en automne, le hibou chasse de nuit, ces in- 
sulaires pèchent en hiver (cf. p. 51), rien n'empêche de donner 
un accent de force aux syllabes accentuées des verbes respectifs. 
Aussi la notion de procédé et le complément de temps forment- 
ils deux unités linguistiques. 

Ainsi, la langue parlée marque fidèlement la différence de 
sens sur laquelle est basée l'analyse du langage dans la théorie 
de la communication. Rappelons que toute notre terminologie ne 
repose que sur un examen du contenu réel du langage, lorsqu'on 
s'en sert pour communiquer avec autrui. Ce point de départ 
nous a forcés de sacrifier le terme de proposition, et de traiter 
dans la même catégorie des combinaisons que la .syntaxe ne con- 
sidère ni comme propositions, ni comme parties de propositions. 

La communication renferme autant d'unités linguistiques 
(une ou plusieurs) qu'elle renferme d'idées. Dans les deux der- 
niers chapitres, il a été question des rapports plus ou moins in- 
times de ces idées entre elles et en même temps des moyens 
de la voix pour séparer et pour unir les unités linguistiques qui 
les expriment. 

Les unités linguistiques n'offrent pas tous les faits de forme 
qui caractérisent les unités appelées des mots, abstraction faite 
de la reproduction orthographique. Si, par exemple, tableau noir 
était un «mot», eau de la syllabe finale de tableau serait sans 
doute prononcé comme au de la deuxième syllabe du substantif 
ébauchoir (échaudoir, etc.) Cependant, il y a certains faits de 
forme qui caractérisent également ces deux unités absolument 
différentes, lorsqu'elles sont reproduites dans l'écriture. 

L'unité, linguistique est un complexe de sons, qu'elle con- 
siste en un mot ou en plusieurs. Il faut donc examiner com- 
ment, dans ce dernier cas, les soi-disant mots se combinent 
entre eux. 
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Dans les unités linguistiques, ajouUr /ai, avoir /aim,refidre 
comptt% etc., il est impossible d'introduire une pause. Par contre, 
cela se peut très bien dans // ajoute ,' cinq à . , ., il a / deîtx 
enfants, il rend i l'argent^, etc. De même, des unités linguis- 
tiques comme un tableau noir, le bon Dieu, etc., ne souffriraient 
non plus aucune pause entre les deux mots qui les constituent. 
Les sons qui y rentrent forment un corps; on va sans arrêt des 
sons d'un mot à ceux de l'autre. De même qu'un mot faisant 
partie d'une combinaison de cette espèce a perdu son indépen- 
dance réelle, c'est-à-dire, au point de vue du sens, de même il 
l'a perdue aussi au point de vue de la forme. Il en est autre- 
ment d^une pierre / noire, le Dieu i inconnu. 

Ensuite, on accentue ces unités linguistiques, consistant en 
plusieurs mots, de la même manière que les mots uniques: 

ajouter foi, tableau noir, 
comme 

quatre-vingt trois y promontoire ^. 

Il serait impossible d'accentuer ajouter et tableau par suite 
de la seule signification que renferment ces deux mots dans les 
complexes où ils figurent. Ils ne pourraient donc être pronon- 
cés par la voix distinctive dite comparative (voir p. 128). Il en 
est autrement de ajoutez deux à . . ., si l'on veut faire com- 
prendre qu'il ne s'agit pas de soustraire ou d'autres opérations 
semblables. De même, dans rideaux noirs, on accentue rideaux 
pour indiquer qu'il n'était pas question de tapis, etc. 

La voix distinctive, dite augmentative, tombe en général 
sur la dernière syllabe du mot, et l'on peut en dire autant des 
unités linguistiques consistant en plusieurs mots. 

Ainsi donc: 

Ajouter foi rr, mais: Louer IHeur.- 
et dans l'exhortation pressante: 



' Il est vrai qu'on peut intercaler certains mots entre les deux parties 
orthographiques qui forment les unités, ajouter foi, avoir faim, etc , mais ce 
sont alors des mots sans aucune indépendance, comme vous, pas (ajoutez-vous 
fvt?, on u* ajoute pas foi); on peut même intercaler un complément d'intensité — 
n* ajoute pas entièrement foi à . . ., toutes combinaisons qui ne renferment que 
des idées uniques. 

- Cf. M. Bourdon-, 1. c, p. 260. 
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Ajoutes foiHy mais: Louez Dieu!! ainsi que: Louez-le !f 

De même 

tableau noir!! et bon Dieu!! 

mais 

Vertueux Caton! et chère patrie! 

Lorsqu'on prononce un mot avec la voix augmentative, 
l'accentuation de ce mot subit assez souvent un déplacement^ 
beaucoup, longtemps ; de même, et à plus forte raison, l'accen- 
tuation des unités linguistiques formées de plusieurs mots, beau 
tefnps, de longues anuées {. . . et de très près, un petit arrêt, 
de bon sens, à tout prix, de bon ton à côté de pourtant, 
toujours, rigoureusement — quelques déplacements d'accent obser- 
vés pendant les cours de l'Alliance Française^). Mais dans un 
beau jour (égalant taie fois), par exemple, le déplacement serait 
aussi étrange que dans beau-frère, beaupré. 

Une exception aux lois d'accentuation, lorsqu'il s'agit de 
la voix comparative, pourrait se produire dans le cas mentionné 
page 2>^. Prenons encore une fois l'exemple de ajouter foi. 
Supposons que le substantif de cette combinaison puisse être 
uni aussi intimement avec un verbe appartenant à la même caté- 
gorie que ajouter, mais exprimant une idée contraire. Supposons 
de plus que l'on fasse un rapprochement entre ces deux combi- 
naisons. On laisserait alors dans le plus violent contraste les 
deux parties dissemblables qui, par conséquent, seraient pronon- 
cées avec la voix distinctive, ne portant plus sur la partie finale 
des deux complexes de sons de même forme. Mais cela serait 
tout aussi possible, s'il s'agissait de «mots» (soumettre — dé- 
mettre, père — fuère, voir p. 88). Ce déplacement d'accent ne 
comporte donc aucune rupture de l'unité en question ni quant 
«\ la forme, ni quant au sens. 

Ainsi, lorsqu'une unité linguistique (mot ou combinaison 
de mots) est prononcée avec la voix distinctive, soit augmenta- 
tive, soit comparative, cette voix porte, en la détachant, sur la 
partie la plus propre à augmenter le sens de l'idée en question 



* \]\\fi fois toujours a été prononcé de deux manières différentes dans la 
même période: d'abord avec un ton aigu sur la première syllabe — il était 
question de renforcer le sens du mot —, puis avec un ton aigu sur la der- 
nière syllabe suivie d'une pause — il s'agissait de la voix conjonctive. 
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prise isolément, ou à le comparer avec d'autres idées apparte- 
nant à la même catégorie. 

Nous avons vu que l'idée de procédé est fréquemment ex- 
primée par un verbe et une préposition. Cette unité linguistique 
n'offre pas les phénomènes de forme qui caractérisent les autres 
unités traitées ci-dessus. C'est qu'en français le développement 
de certaines combinaisons du langage coordonné s'est exercé 
dans le sens proclitique, manière de combiner qui s'oppose à 
une prononciation de l'unité formée d'un verbe et d'une prépo- 
sition, analogue à la prononciation du mot. Mais le verbe et la 
préposition sont plus ou moins intimement combinés et plus ou 
moins fortement accentués selon les cas. Ces modifications de 
forme correspondent fidèlement à certaines variations de sens 
dont notre analyse du langage coordonné a tenu compte. 

Ainsi, dans la combinaison suivante, // est parti pour (pour 
où.^ — on cherche . . .) Paris, on peut unir étroitement le verbe 
et la préposition, les deux ne formant qu'une série de sons, sé- 
parée par une pause du terminus ad quem suivant, Paris. De 
même, // est venu de . . . Rome, il parla de . , . ses affaires. 
Mais il serait difficile d'unir de la même façon // est venu 
de . . . 7tuit, il est allé à . . . pied. Il ne s'agit pas seulement 
d'une différence dans la combinaison des deux mots, mais aussi 
de celle de leur accentuation. Partir, parler, etc., figurant dans 
le langage coordonné, reçoivent, s'ils sont suivis d'une préposi- 
tion dont le sens est confondu avec celui du verbe, une accen- 
tuation plus légère, que s'ils demeurent isolés (cf. venu de Rome 
et venu de mat). 

Il en est de même des exemples suivants: 

. . . est parti pour . . . comparé avec . . . est parti sans . . . 
donnaient sur . . ., comparé avec . . . revenaient sur (cette lettre) . . . 
. . . est allé à . . .y comparé avec . . . s'est marié à . . . 

Les premières prépositions sont plus intimement liées aux 
verbes que les secondes, en même temps que les premiers verbes 
sont moins fortement accentués que les seconds. Aussi, dans le 
premier cas, se trouve-t-on en présence d'une communication de 
procédé isolée, et dans le second, d'une combinaison d'un certain 
procédé communiqué et d'un fait de procédé. Ces deux unités 
du langage coordonné offrent donc une différence au point de 
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vue de la forme quant à la manière de combiner les mots qui 
en font partie et de les accentuer. Dans // est venu pour ma 
fête fil était entendu qu'il viendrait), communication isolée de 
procédé, et il est venu pour ma fête (le hasard le voulait ainsi), 
combinaison d'une communication de procédé et d'un fait de 
procédé, des différences de forme correspondent aux différences 
du sens et des fonctions du verbe et de la préposition suivante^. 
— Nous eûmes une aventure à Paris, ^lous revînmes sur cette 
lettre, contiennent évidemment une communication de procédé, 
combinée avec un fait de procédé^ (23). 

Dans les langues dont le mode général de combinaison 
s'opère dans le sens enclitique, il est naturel que le verbe et la 
préposition offrent souvent une unité linguistique où la préposi- 
tion porte l'accent. Ainsi en anglais, tlie korse was pulled up, the 
childwas taken in, etc. De même en suédois Jag tràffade pâ honom 
(je le rencontrai), /wn tvàttade ur flàcken (elle lava la tache)*. 
Mais même en français, la construction usuelle* a quelquefois 



^ M. Bourdon, I. C, p. 251: ... si Von omet de tenir compte des in- 
tensités, des arrêts, des hauteurs, il n'existe pas de critérium absolu de la pro- 
position. 

^ Dans tous ces cas où la préposition garde une position indépendante vis- 
à-vis du verbe, elle est souvent accentuée avec beaucoup de force et de durée. 

Exemple : Je n'ai pas autre chose à vous dire j êur ce sujet (phrase en- 
tendue pendant un cours de l'Alliance Franc.). 

Le sens riche, comparable à celui d'un verbe à forme impersonnelle que 
la préposition renferme alors, ressort des exemples suivants où il y a même 
des intercalations entre la préposition et le nom suivant: 

. . . avec, sur ses fevres, un vive V Espagne . . . avec, sur elle, plusieurs bi- 
joux . . . avec, en tête, des gendarmes . . . (articles de journal). 

' Pâ et ur, proprement des prépositions, ne doivent pas être regardés 
comme telles, ni comme des adverbes. Ces mots forment avec le verbe lui- 
même une unité de sens ainsi que de forme. — Dans cette langue, il y a aussi 
des combinaisons équivalentes à celles du français dont le lypc Qsl partir pour. 
Ainsi tala om dans le sens de ntentiotmer. Et barden leker pâ harpans strângar 
(le barde touche (— promène ses doigts sur) les cordes de la harpe) est une 
communication de procédé simple, tandis que gossen leker pâ gârden (le garçon 
joue dans la cour) est une combinaison d'une communication de procédé et 
d'un fait de procédé. 

* Cependant, le français n'est pas absolument dépourvu de constructions 
qui résultent d'un développement enclitique. Ainsi, le pronom ajouté à l'im- 
pératif affirmatif, (donnez-le-moi, va-t-en, etc.). 
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dû céder à une autre par suite de la tendance à donner à la 
combinaison d'un verbe et d'une préposition le caractère qui fait 
du mot la principale unité du langage. De là des expressions 
comme jouer avec. 

Exemples: donnez-moi une bague pour jouer avec, il m'a 
marc hé dessus, voilà un beau jardin à jouer dedans (cf. p. 167, 
note i), «//é» joue pas avec^ (prononcé par une mère à son enfant), 
«ça court après* (prononcé par une jeune fille, parlant de Thabitude 
des oies de courir après les enfants), toutes expressions appartenant 
au langage très familier; être pour ou contre, voter pour, voter 
contre, venir après — combinaisons figurant dans le langage de 
«la bonne société»^. 

Quel que soit le système appliqué, lorsqu'on étudie le lan- 
gage coordonné, on en considère toujours le sens, tant qu'il 
s'agit d'analyser les grandes parties dont est composée la com- 
munication prise dans son sens général. D'après le même prin- 
cipe, on va analysant jusqu'à la période et même jusqu'à la 
proposition, unité qui, elle aussi, est fondée sur le sens qu'elle 
contient. Cependant, la théorie du verbe à forme personnelle 
introduit dans l'analyse de la proposition un fait de forme. Mais, 
lorsqu'on va plus loin, jusqu'à l'unité la plus simple, on base 
son analyse sur le mot, bien qu'il ne soit en général une unité 
qu'au point de vue de la forme. Du reste le mot figurant dans 
le langage coordonné ne constitue que rarement une unité soit 
de sens, soit de forme*. 

Notre analyse du langage s'est arrêtée à la combinaison de 
sons, dite unité linguistique, qui tire sa raison d'être du fait 
qu'elle exprime une idée. Les idées qui ont fait l'objet de notre 
étude figurent toujours dans le langage coordonné. Par consé- 
quent, notre unité linguistique n'existe pas non plus en dehors 
du langage coordonné. 

Dans la syntaxe, le mot se présente comme un tout presque 
aussi stéréotypé qu'il l'est à son rang dans un dictionnaire. II 



* Dans les exemples suivants, la «préposition» est unie à un substantif 
d'une manière enclitique, huit jours durant, six semaines durant. 

^ Cf. M. Bourdon (1. c, p. 349), parlant du «manque d'individualité de 
notre mot oral». 
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est vrai qu'on s'intéresse à certains changements de forme qu'il 
subit, aux flexions par exemple; mais quant aux autres, ceux 
que nous avons essayé d'étudier dans les chapitres précédents, 
on s'en remet en somme aux résultats de la phonétique dont 
la mission se borne à constater certaines variations sans avoir à 
les expliquer. 

Dans la théorie de la communication, l'unité linguistique ne 
se présente jamais absolument sous la même forme. Les faits 
de forme qui la caractérisent, la manière de combiner les sons, 
de les accentuer, enfin de les prononcer, varient constamment. 
Mais cela n'a pas lieu d'une façon arbitraire. Toutes ces varia- 
tions de forme sont toujours en rapport direct avec le sens com- 
muniqué; car, s'il n'y a pas une concordance parfaite à cet 
égard entre la forme et le sens, on ne se fait pas comprendre 
avec la précision voulue. Un système qui permet d'analyser 
d'après ces principes doit donc être assez souple pour .se prêter 
à toutes les fluctuations auxquelles est exposé le langage coor- 
donné, c'est-à-dire à toutes les variations que présentent les idées 
et les unités linguistiques qui en font partie. 

Quelle unité est donc à préférer, le mot ou l'unité linguis- 
tique } 

Cela dépend. En général, le mot est le plus avantageux 
pour les recherches linguistiques. Toutefois, il y a certaines re- 
cherches qui devraient favoriser l'unité linguistique comme l'unité 
en dernier ressort (24). 

De nos jours la critique des recherches et des systèmes 
syntaxiques fait .souvent grand état de l'importance des soi-disant 
moyens musicaux du langage. Mais elle n'indique pas les 
moyens d'en introduire l'étude dans la syntaxe. Et c'est tout 
naturel, car on n'y parvient pas, si l'on s'en tient à la syntaxe 
en vigueur. Les unités admises par elle ne se prêtent pas aux 
recherches qui embrassent cette sorte de phénomènes de forme. 
Aussi peut-on se croire dans la vérité, lorsqu'on soutient que le 
seul moyen de satisfaire aux réclamations bien fondées de cette 
critique, c'est de construire l'analyse sur les idées exprimées par 
certaines combinaisons de sons. En effet, c'est l'idée transmise 
par les sons linguistiques qui règle l'application des moyens 
musicaux du langage. Ou, plutôt, c'est l'homme lui-même qui 
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modifie Temploi de sa voix, Ja force de sa voix, les modulations, 
la durée, Tarrêt de sa voix, de manière à communiquer une idée 
quelconque à autrui et à se faire entendre de lui. Ce sont les 
principes d'après lesquelles s'effectuent ces opérations qui ont 
fait l'objet de la troisième partie de notre étude. 
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Notes complémentaires \ 

1 (p. 21 2). 

M. WUNDERLICH montre (Satzbau, p. 3) la différence 
fondamentale entre lancienne méthode appliquée à l'étude du 
langage coordonné et celle qu'on pourrait appeler la méthode 
moderne. Voici comment il s'exprime: Fur die neuere Grain- 
matik besteht der Saiz von Anfang an und zerfàllt erst bei 
iK'titerer Entzvicklung in Worte, ivàhrend nach der àlieren An- 
schauung erst ans einzelnen Worien der Saiz sich auf haute. — 
Puis il ajoute: /;/ dieser àlteren Anschaming zvurzeln auch un- 
scre Ter mini Syntax, Satzbau y und es k'ônnte verfehlt erschei- 
nen, die Ter mini einer Richtiing zu entlehnen, die 7nan bekdmpft; 
aber wir miissien dann iiberhaupt misère Termini àndern una 
hàtten gar kein Ba?id mehr, mit de m wir das Ne ne an das 
Alte kniipfen k'âimten. 

Soit! Car jamais le moment ne viendra où les termes 
proposition, syntaxe (Satzbau), etc. disparaîtront de la grammaire, 
ce qui, du reste, ne serait pas à désirer. Mais on doit faire 
des tentatives, et on en fera sans doute toujours pour bâtir l'étude 
du langage coordonné sur d'autres unités que celles qui sont 
courantes actuellement avec la force de la tradition. Ce que le 
système que nous proposons ici a de caractéristique, c'est qu'il 
est basé sur la question suivante de nature purement pratique 
qui revient à tout instant: Qu'est-ce qui est communiqué d'un 
homme à l'autre dans chaque cas spécial? 



* Les remarques contenues dans ces notes ont pour but de préciser 
notre théorie sur l'analyse du langage coordonné, plutôt que de la comparer 
avec celles des grammairiens cités dont les recherches ont en général un but 
tout différent du nôtre. 

* Les chiffres entre parenthèses désignent les pages où figurent les chiffres 
de renvoi à ces notes additionnelles. 
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Voici les termes qui se correspondent le mieux: d'un 
côté, la proposition et — la syntaxe ou la science qui étudie 
la proposition, soit isolée, soit dans ses combinaisons; de l'autre, 
la communication et — la science qui étudie les communications 
de toute espèce, ou la science du langage coordonné, si Ton 
préfère ce terme d'un sens collectif. 

Nous avons déjà remarqué que dans leurs recherches plu- 
sieurs grammairiens ont dû recourir à notre terme de commu- 
nication. Il en est de même de M. VVUNDERLICIÏ, qui peut-être 
est le plus moderne et le plus libéral de tous. Que celui-ci ait 
aussi une conception des choses assez pratique, cela ressort des 
paroles suivantes : Jedes Wort nnd jedcr Satz brhigt nur das 
zum Ausdruck, was der Redende hinevdegt, der H'ôrer heraus- 
nimmt (Umgangsprache, p. 127). 

Mais il faut examiner un peu la théorie de M. WUNDEK- 
Licil sur la proposition, même si cela nous oblige à parler de 
ce que nous exposons à des endroits tout différents. M. W. 
veut faire aussi deux catégories, lorsqu'il étudie les propositions, 
mais d'après un autre principe (Umgangsprache, p. 82): Wir 
miissen uns durchaus gciv'ôhnen, den voll C7itzvickeltcii Satz in 
ziveierlei Erschcinungsformen darzustelien, einmal in dent Gegen- 
satze zwischen Subjekt nnd Ver b uni (Eure Reiter Jïiehen), das 
andere mal unter dem Gegensatz von Subjekt und Pràdikat 
(Lumpenhunde die Reiter). 

Notons que le grammairien allemand fait rentrer aussi dans 
la catégorie de voll eniwickelte Sàtze des propositions sans verbe 
à forme personnelle, modelées sur le type n® 2 (Lumpenhunde die 
Reiter). Mais ce terme lui-même, voll entivickelte Sàtze. suppose 
nécessairement une autre espèce de propositions qui seraient sans 
doute appelées unvollkommene Sàtze conformément à la théorie 
de M. Paul que nous avons critiquée p. 9. — Quant au terme 
choisi de Gegensatz^ il semble moins heureux. Une définition 
doit toujours être fondée sur le caractère essentiel de la chose 
à définir. Est-ce bien le Gegensatz entre p. ex, Eure Reiter 
Qt Jiiehen qui caractéris'e d'une façon essentielle la proposition 
du type n*" I ? Ne se rend-on pas compte de l'état des choses 
d'une manière plus juste, en considérant ^/VZ/^^;/ comme der ["^r- 
gang, le procédé, dont Eure Reiter est le terminus a quo, manière 
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de voir qui doit se refléter dans la terminologie choisie, aussi 
fidèlement que possible? 

Mais comment expliquer la combinaison du deuxième type 
de M. WUNDERLlCïl — Lumpenhunde die Reiter? Elle est une 
communication de procédé, elle aussi (Lumpenhunde = sind lump, 
sind feig). Seulement, une forme du verbe sein est supprimée, 
ce qui arrive souvent dans des communications de cette caté- 
gorie, sans qu'elles cessent de lui appartenir. Toute la combi- 
naison mentionnée aurait pu se réduire à Lumpenkundel — suivi 
.d'un geste énergique. Ce qui donne à l'une de ces deux com- 
binaisons aussi bien qu'à l'autre le caractère de communication 
de procédé, ce sont les modulations de la voix (voir p. 159). 
Même un nom propre isolé pourrait être prononcé de manière 
à communiquer les mêmes idées, à faire la même impression 
chez l'auditeur que ce mot de Lumpenhunde. Dans l'exemple 
cité, il semble qu'on ait été obligé de désigner le terminus a 
quo, comme n'étant pas suffisamment clair. Mais c'est par le 
procédé que l'on commence. Dans des exclamations de cette 
espèce, c'est lui qu'on est forcé d'actualiser d'abord à cause de 
l'émotion violente qu'on éprouve. Vient ensuite le terminus a 
quo, peut-être non actuel pour celui à qui la communication est 
adressée. Mais on n'avait pas le temps d'y penser dans le pre- 
mier moment d'emportement. Ou bien, si le terminus a quo était 
actuel, on tenait à rendre la combinaison un peu plus longue 
pour faire vibrer la voix avec plus de durée et de force. Un 
reproducteur fidèle aurait peut-être même été obligé de recon- 
naître deux communications: Lumpenhunde l Die Reiterl — d'un 
.sens assez analogue*. — Plus loin, M. W. emprunte au même 
endroit H'ôllische Schurken. Là, il n'y a plus de terminus a quo. 
Celui-ci est suffisamment actualisé par ce qui s'est passé. Ou 
bien cette combinaison a fourni à celui qui parlait des matériaux 
suffisants, lorsqu'il voulait au moyen de la voix se soulager 
d'une forte émotion. On ferait bien de tenir compte de la diffé- 
rence qui existe à cet égard entre Lumpenhunde d'un côté et 
H'ôUische Schurken de l'autre. 

M. W. appelle toutes ces combinaisons Pràdikatsàtze (Um- 
gangsprache, p. 86), souvent caractérisées par le Verbindung von 

» Cf. M. VVuNDERLicH, Satzbau, p. 17. 
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Hauptwort tmd Eigenschaftswort. C'est ce que nous appelons un 
fait de procédé ou de relation (voir p. 46 ss.). Autres exemples 
cités par M. W. (Umgangsprache, p. 85): dièse verwdhntenjungen 
Leute, der gute Gregor, etc. Toutes ces combinaisons, faits de 
procédé ou de relation, sont transforémes en des communications 
par les modulations de la voix (cf p. 27 ss.). L'absence d'un verbe 
à forme personnelle permet d'unir des éléments expressifs de 
la façon la plus intime. On les communique d'une manière ob- 
jective, comme un fait sur lequel on est d'accord. Et l'impression 
produite sera nécessairement d'autant plus énergique. 

2 (p. 24). 

M. Bourdon dit, 1. c, p. 273: le père, la mère exprime 
une cohésion moins grande des idées que le père et la mère^ 
Pierre arrive, Paul arrive signifie une différenciation 
plus considérable des idées que Pierre et Paul arrivent. 

Il faut admettre qu'il existe une certaine différence de sens 
entre le père, la mère d'une part, le père et la mère d'autre part, 
comme le prétend M. B. Cependant il serait difficile de com- 
biner ainsi le père, la mère, lorsque les idées sont tout à fait 
coordonnées. On sera obligé de les joindre par une conjonction, 
et cela parce qu'elles ne sont juste que deux. Il en est tout 
autrement, s'il y a augmentation de sens (climax), comme dans 
le cas suivant la mère, le père lui ont pardonné, combinaison 
que nous expliquons ainsi: on commence par une communication 
de procédé, mais après avoir nommé le terminus a quo la mère, 
on s'interrompt brusquement pour en nommer un autre, encore 
plus intéressant pour ceux qui communiquent entre eux; on 
lance celui-ci avec beaucoup de force, on a soin de prononcer 
la notion de procédé qui suit, avec une certaine rapidité en 
rapport avec l'émotion due à l'introduction de ce second ter- 
minus. 

Cependant, s'il y a plus de deux notions coordonnées, ce 
qui ne ressort pas des remarques faites par M. B., celles-ci sont 
aussi étroitement unies sans conjonction que deux notions jointes 
par la conjonction et. Charles. Gustave, Éric (s'en allèrent) peut 
faire une unité tout aussi étroite que Charles et Gustave (s'en 
allèrent). Seulement, le lien qui unit dans le dernier cas est 
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fourni par une conjonction, dans le premier, par la manière de 
prononcer les termes coordonnés. 

L'analyse de la dernière des deux combinaisons données 
par M, B. prouve l'exactitude de sa théorie, puisque Pierre 
arrive, Paul arrive contient deux communications, tandis qu'il 
n'y en a qu'une dans la variante usuelle Pierre et Paul arrivent, 
où Pierre et Paul est le terminus a quo. 

3 (p. 29). 

Souvent on a considéré le verbe comme absolument indis- 
pensable au discours. 

M. DE Sacy (1. c, p. 5): Cest lui (le verbe) qui donne la 
vie au discours qui sans lui seroit mort et inintelligible, 

M. MlCllAUD (La grammaire selon l'Académie, 38® éd., 
Paris 1867, p. 9): Le verbe est poîir ainsi dire l'âme de la 
langue; avec lui on dit tout; sans lui on ne peut rien exprimer 
qui ait un sens. 

On a sans doute raison, si on identifie «proposition» à «juge- 
ment logique». Cependant ces deux grammairiens n'hésitent pas 
à atténuer considérablement leurs assertions. Le premier ajoute 
immédiatement: si on le (le verbe) supprimoit . . ., on parvieîi- 
droit encore h faire comprendre sa pensée, soit par la disposi- 
tion des mots dont se composeroit la Prop. '. soit au moyen du 
geste, ou du ton sur lequel on s'exprimeroit. Et le second dit 
(1. c, p. 103): Quand je dis, ^ha, j' aperçois via mère» le 
seul mot ha! fait ufie prop, complète équivalatit à je suis 
surpr is. 

4 (p. 2>2>)- 

Examinons d'un peu plus près la manière de M. WUNDERLICH 
d'analyser le langage, et surtout sa théorie de la partie de la propo- 
sition que la grammaire allemande appelle das Objekt. Dans son 



' Ainsi ce grammairien semble faire allusion à des combinaisons dont 
des grammairiens de nos jours aiment tant à s'occuper. Voir, par exemple, 
les assertions de M. Paul (1. c, p. 101) au sujet de: papa hut; cf. M. Kerx, 
Die deutsche Satzlehre, p. 3 3 ; M. Ries, Was ist Syntax, p. 1 5 1 ; M. Wunder- 
LicH, Satzbau, p. 137. Voir aussi M. Delbœuf (Nat. des CompL, p. 15): 
Canard — écrasé (on écraser?) — vache! 
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Satzbau (page 143), l'auteur veut mettre en lumière la différence 
entre l'objet (das Objekt) et le sujet (das Subjekt). Voici ce 
qu'il dit: das Objekt ist eine Ergànzungsbestimmung der Verbal- 
bedeutung. Cette définition prouve, que l'auteur part du verbe. 
Mais on pourrait tout aussi bien dire que c'est le sujet qui est 
eine Ergànzungsbestimmung der Verbalbedeutung: Cfiarles aime 
ses parents. Partons du verbe, et il faudra traiter de même 
Charles et ses parents quant aux rapports qu'ont ces deux notions 
vis-à-vis du verbe. Nous croyons que si, dans l'exemple suivant 
la mère aime le garçon — le garçon doit être considéré comme 
eine Ergànzungsbestimmung der Verbalbedeutung, il le sera dans 
le garçon est aimé de sa mère, avec tout autant de raison. Con- 
clusion: si c'est du verbe qu'on fait partir l'analyse du langage, 
il n'y a d'autre différence entre les rapports de l'objet et ceux 
du sujet vis-à-vis du verbe que celle qui est mise en lumière par 
nos additions de — a quo et ad'quem^ 

Puis l'auteur allemand signale cette différence entre l'objet 
et le sujet que celui-là ne signifie pas le point du départ de 
l'action verbale sondern eher(l) der Zielpunkt, ifi den sie ein- 
miifidet, der Gegeiistand, die Vorstellungy die von ihr erfasst 
wird. Le Ausgangspunkt et le Zielpunkt sont des dénomina- 
tions que notre système pourrait employer comme explications, 
mais jamais comme termes techniques. L'objet, aussi bien que 
le sujet, est une substance ou quelque chose que l'on considère 
comme telle. Si l'on veut expliquer et plus tard reproduire 
cette substance par une figure empruntée à la géométrie, cette 
figure sera plutôt une surface limitée de telle ou telle façon 
qu'un point. 

Enfin, l'auteur étudiant les rapports entre l'objet et le verbe, 
croit voir de certaines nuances, ce qui lui fait établir toute une 
classification de différentes catégories, fondée sur les trois exem- 
ples suivants. 



^ Cf. M. Kerx. 1. c, p. 84, se rapportant à M. Humboldt, qui dit du 
verbe, dass es sowohl durch das Subjekt a/s durch das Objekt. in deren Mitte es 
stehe, in seinem Begriffe vervollstàndigt werde. 

La théorie de M. W. semble due au fait que le plus souvent das 
Objekt suit le verbe et est déjà actualisé par le sens du verbe avant d'être 
nommé (voir. p. 97, note i). 
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i) Er hebt den Hammer. Dans cette phrase — lais- 
sons parler l'auteur — steht das Verbum mitten zwischeii zwei 
Subsiantiworstellungen, die durch das Kausalitàtsgesetz klar 
geschieden sind: Ausgangspunkt, Zielpunkt der Verbalthàtig- 
ktit. Le verbe se trouve entre deux idées nominales. Nous 
acceptons cette manière de caractériser les rapports entre le 
sujet, le verbe et l'objet, pourvu que ce qu'on appelle l'objet 
ne soit pas en union si intime avec le verbe qu'il en 
résulte une nouvelle idée verbale. Mais l'auteur mentionne aussi 
les rapports de cause. Ce seraient ceux-ci (das Kausalitàtsge- 
setz) qui caractériseraient la différence entre er et den Hannner 
d'une façon évidente. Mais le rapport entre ces deux notions, 
fonctionnant dans l'unité dite proposition, est un rapport local. 
Ou bien on peut considérer le rapport de temps. Une notion 
suit l'autre, soit dans le temps, soit dans l'espace, — et c'est là 
tout. Cette manière de voir s'accorde parfaitement avec la ter- 
minologie de l'auteur lui-même: Ausgangspunkt, Endpunkt — 
aussi bien qu'avec la nôtre: terminus a quo, terminus ad quem. 
Les rapports de cause sont cachés et ne peuvent être mis en 
lumière que par celui qui fait une analyse philosophique du lan- 
gage, sans se soucier des rapports réels existant entre les parties 
de la proposition pour ceux qui communiquent entre eux, au 
moment où la communication est faite*. 

2) Ich h'ôre Pferde. Écoutons ce que dit l'auteur. Dans 
ce cas liegen im Grunde zivei Ausgangspunkte der Verbalthàtig- 
keit vor, ein objektiver: Pferd, iind ein subjektiver: Ich, und die 
Wirkungen des Kausalgesetzes sind h'ôchstens in sekundàrer Forin 
zu spUren. En appliquant ce système, caractérisé par les termes 
de subjektiver. objektiver Ausgangspjatkt der Verbalthàtigkeit, 
Kaiisalgesetz. a-ton besoin de s'en tenir à la forme d'une cer- 
taine partie du discours, telle qu'elle se présente en réalité.'* Si 
l'on veut en faire abstraction, pour s'occuper des rapports exis- 
tant entre les idées, où faut-il s'arrêter?: Ich , h'ôre l Pferde. c'est- 
à-dire, Mein Ohr (■-= ich) / h'ôrt / Hnfschlàge, etc., von Pferden 
(^^ Pferde). c'est-à-dire Hnfschlàge. etc., von Pferden / affizieren 



' Des grammairiens français eux aussi, ont souvent tenu compte des 
rapports de cause entre les parties principales de la proposition. Ainsi M. 
MiCHAUD, 1. c, p. 31: Sujet — le synonyme de cause. 
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(treffen) / mein Ohr, etc. En tout cas, le but que poursuit notre 
étude nous oblige à nous en tenir fidèlement à la question sui- 
vante: Qu'est-ce qui est en réalité communiqué par telle ou 
telle combinaison linguistique*. Quant à la forme verbale Ai?n', 
qui signifie le procédé, nous dirons donc avec l'auteur qu'elle 
se trouve mitten zwisclien zwei Substaiitivvorstellungen: ich et 
Pferde, qui ne se distinguent que comme der Ausgangspunkt et 
der Endptmkt, Et en analysant, du moins d'une façon pratique, 
ce qui est communiqué par la combinaison ich h'ôre Pferde, on 
pourra la traiter de même que er hebt den Hammer, 

3) Karl zerscJmcidct einc Pfeife. Ici et dans des proposi- 
tions analogues nous nous trouverions, d'après M. W., devant 
Objekte, die durch die Verbalthàtigkeit iiberJiaiipi erst entstehen, 
resp. vergehen. Von einem Zielpunkt kann man hier kauni viehr 
sprechen, demi das Ziel ist eiwas ansserhalb der Thàtigkeit Lie- 
gendeSy wàhrend das Ohjekt sich uns hier als die Verbaliliàtig- 
keit in ihrer Vollendung darstellt. Nous appliquons à ce cas la 
même manière de voir: le verbe zerschneidet steht mitten 
zwischen zwei Substantivvorstellujtgen . . . Ausgangspunkt, Ziel- 
punkt der Verbalthàtigkeit. Cette fois-ci l'auteur semble lui- 
même moins disposé à se servir du terme de Zielpunkt, Nous 
aussi, mais par la raison que nous avons déjà donnée. — Puis, 
si le ZieL comme le prétend l'auteur, ist etwas ausserhalb der 
Thàtigkeit liegendes, cela semble aussi le cas de der Ausgangs- 
punkt. Toutefois, ce n'est pas ainsi que nous voulons repré- 
senter les rapports entre le sujet, le verbe et l'objet. Au con- 
traire, ce qui doit graphiquement reproduire l'action verbale (le 
procédé) commencera à l'intérieur d'une substance et finira à 
l'intérieur d'une autre. C'est cette manière de voir qui nous per- 
mettra de reproduire sur le papier avec une certaine fidélité la 
théorie française d'une idée attributive, développée par M. Del- 
BUŒF, lorsqu'il définit le verbe transitif (voir p. 176 ss.). 

Par les raisons mentionnées, M. W. rejette donc ici le terme 
de Zielpunkt, en ajoutant à la fin wàhrend das Objekt sich tms 
hier als die Verbalthàtigkeit in ihrer Vollendung darstellt. Est-ce 

* Cf. M. Kerx, 1. c, p. 128: . ..die Grammatik hai es eben nur mit dem 
Gesprocheneii zu thtm, nicht mit dem, was dem Sprechen jsu Grtmde gelegen haben 
mag. 
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bien juste? L'objet (das Objekt). c'est pourtant die Pfeife. 
Est-on autorisé à mettre un signe d'égalité entre die Pfeife et 
die Verbalthàiigkeit in ihrer Vollendung} Et ne serait-ce pas 
plutôt — die zerschnittene Pfeife? Du reste, ne pourrait-on pas 
très bien parler de même de die Verbalthàiigkeit i7i ihrer Vollen- 
dinig dans les autres exemples: Er hebt den Hammer — der 
gehobene Hamvier, et même: Ich h'ôre Fferde — die geJiôrten 
Pferde? Il faut convenir qu'il n'est pas très commode de se 
faire une juste conception d'un r//2/r^/ considéré comme entendu. 
Mais cela dépend exclusivement de faits particuliers, touchant la 
nature des sensations de l'ouïe, comparées avec celles de la vue, 
par exemple. Et remplaçons zerschneidet par verbrennt ou ver- 
modert et er par das Feiier ou die Zeit (die Feuchtigkeit. etc.), 
nous nous trouverons dans un embarras aussi grand. Mais 
hous n'osons plus suivre toutes les métamorphoses possibles de 
notre sifflet, entreprise qui s'imposerait à celui qui embrasserait 
la théorie das Objekt ^= die Verbalthàtigkeit in ihrer Vollendung, 
Quant à notre terminologie, il est vrai que la dénomination 
de terminus signifie proprement limite et non surface limitée. 
Pourtant nous la préférons à la dénomination de point. On 
devrait peut-être adopter le «locus» ou quelque chose d'analogue. 
Mais il ne faut pas oublier que terminus a déjà un certain droit 
de cité dans la grammaire. C'est pourquoi il a peut-être sa 
place ici, malgré ce qu'il a encore d'imparfait. 

5 (p. 35). 

M. WUNDERIJCH (Umgangsprache, p. 80): Das W'ôrtlein 
ist hat so ivenig Bedeutungsgehalt^ dass man es gar nicht als 
Verbuvt bezeichnet, sondern als Saizband, als Copula mit einer 
blossen Funktion bedenkt^ die es freilich nur in der Schnl- 
grammatik folgerichtig ausubt, indes es in der fiaturlichen Rede 
nur zvenig Zugang findet. Et plus loin (p. 83): . . . da erfreut uns 
vor a Hem das FernbleibeJijenes unleidlicken G e se lien y des Wôrt- 
lein ist y das schon durch seinen Namen: Satzband, Copula an- 
zeigt, wie wenig es eigentlich mit dem Verbum zu thun hat. 

Cependant il ne faudrait pas oublier que ist et ses corres- 
pondants dans les autres langues peuvent fonctionner de deux 
manières absolument différentes. Lorsque ce verbe fait partie de 
communications de relation typiques, nous pourrions aussi le 
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nommer une «copula», joignant deux idées substantives, sans être 
confondue avec aucune d'elles. Mais on comprend difficilement 
pourquoi la grammaire traditionnelle lui refuserait le nom de verbe, 
plutôt qu'à appartenir a, égaler j etc. Bien qu'il soit pauvre 
de sens, pris isolément, il a dans l'ensemble où il figure une 
mission très importante (celle d'actualiser certaines relations, 
p. 35) et en même temps une position très indépendante. 

Lorsque ce verbe figure dans des combinaisons comme 
cire ^ bon, heureux, muet, nous ne pourrions pas l'appeler copula, 
pas plus que les verbes devenir (bon), rendre (heureux), rester 
(ninet). Etre, comme devenir, rendre, rester, fait un avec l'ad- 
jectif suivant (voir p. 25), et il s'agit de notions de procédé pou- 
vant fonctionner dans une communication de procédé ou de rela- 
tion (voir les exemples, p. 42). Alors, si la situation l'exige, 
le verbe est peut être supprimé; il s'agit de faits de procédé et 
de relation, et c'est le ton qui fait souvent de cette combinaison 
dépourvue de verbe à forme personnelle — une communication 
(cf. p. 147 ss.). 

6 (p. 36). 

Il est évident que des notions de procédé qui pourront 
fonctionner ainsi doivent avoir un sens assez spécial et ne s'ap- 
pliquant pas à tout indifleremment. Citons-en quelques-unes! 
Mentir, mais non: dire (il me7it = il est menteur) . Voyager, 
mais non: aller (il voyage = // est un commis voyageur). Cultiver, 
mais non: agir. CItanter, mais non: parler. Enseigner, mais 
non : communiquer. Voler, pécher, mais non : prendre, faire. 

Donc, les verbes exprimant ce qui arrive à tout le monde, 
soit une seule fois, comme naître, mourir (périr, épouser, se 
marier, être confirmé, etc.), soit avec continuité, comme vivre, 
croître, vieillir, devenir, verbes n'offrant rien de saillant qui soit 
particulier à telle ou telle espèce, sont tous hors de cause ici. 



' M. BOURDOX, 1. c, p. 255: (cet homme est illustre) le mot est çMt 
au foud n'est guère qu'une conjonction — assertion qui paraît très obscure. 

M. Delbrûck (1. c, p. 79) semble avoir la même opinion, puisqu'il range 
die Kopula dans la même catégorie que certaines prépositions et gewisse Par- 
tikeln verbindender Bedeutung. 
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Les notions de procédé qui peuvent fonctionner dans les 
communications de relation (exemples précédents, // meut r= il 
est menteur^ etc.) semblent contenir une des notions suivantes, 
plus ou moins cachées, // a r habitude de. il est dans son caractère 
de, il sait, il peut, etc. Il est donc de toute évidence qu'il ne 
peut être question que de caractères pouvant distinguer les espè- 
ces appartenant à un genre quelconque. 

7 (p. 42). 

Il serait à propos d'examiner un peu le système et la ter- 
minologie de quelques grammairiens qui ont soumis le langage 
à une étude semblable à la nôtre. 

M. Ayer (1. c, p. 2), qui ne voit dans le prédicat que 
renonciation d'une activité, n'a donc qu'une seule catégorie. Puis 
il cite les exemples suivants: le blé mit rit {= ce qu'il fait), le 
blé est mûr (^=. ce qu'il est), le lièvre est craintif (ou - Paid 
est jm menteur^, comme exprimant Vaction, l'état et encore la 
qualité. Mais si l'on veut communiquer à autrui par le lihfre 
est crcîintif, Paul est un menteur, que le lièvre appartient à la 
catégorie des animaux (êtres) craintifs, Paul à celle des menteurs, 
et pas autre chose, si l'on classifie, il semble bien déplacé de 
parler d'une activité quelconque. 

M. Bourdon (1. c, p. 207) parle un peu vaguement de 
rétat ou ractioît ou le changement exprimés par le prédicat (verbe). 
Mais il ne cherche pas, il est vrai, à définir le prédicat. 
D'autant moins qu'il ajoute entre parenthèses verbe, désignant 
ainsi ce qu'il entend par prédicat à l'aide d'un autre moyen, 
celui de la forme. 

M. WUNDERLlCH (Umgangsprache p. 87): Die Bewegung 
sinnlicher Vorgànge, die sicli in Uebertragung auf Thàtigkeiten 
aller Art ausdehnen làsst. Ce grammairien s'exprime ainsi, lors- 
qu'il veut limiter le domaine où règne le verbe. Pour la grande 
variation de communications appartenant à la première catégorie, 
nous nous sommes efforcé de trouver une notion d'un sens suffi- 
samment vaste et général, et nous nous sommes arrêté au mot 
procédé, qui en même temps élimine d'une façon décisive tout 
ce qui appartient à la catégorie de la classification. 
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8 (p. 47). 

M. Bourdon, I. c, p. 225, fait la distinction suivante entre 
r/iomme grand et V homme est grand: la première combinaison 
exprime une cohésion plus forte que la dernière. Dans une cer- 
taine mesure il peut en être ainsi. Mais là cohésion de la com- 
binaison l'homme grand, par exemple, n'est pas toujours la même, 
elle peut varier (voir p. 117 cette fleur — bleue où la cohésion 
des idées semble moins grande que dans cette fleur est bleue). 
En tout cas, c'est à un autre point de vue que nous étudions ces 
combinaisons. 

Vho7nme est grand est une communication de relation, par 
laquelle je communique la classification d'une certaine notion 
d'espèce et cela peut-être d'une façon toute subjective. 

Au contraire, Vhomme grand est un fait de relation ou un 
fait de classification, ayant un caractère objectif et pouvant faire 
partie d'une nouvelle communication (soit en qualité de terminus, 
soit en qualité de notion d'espèce ou de genre). Alors je ne 
veux pas que la relation elle-même attire l'attention; j'entends 
qu'elle soit acceptée telle quelle. La cohésion des deux déments 
est souvent si forte que la combinaison ne renferme qu'une seule 
idée: le bon Dieu, 

Ces faits de relation qui deviennent facilement, par leur na- 
ture même, une sorte de «loci communes» sont beaucoup plus 
fréquents que les communications correspondantes elles-mêmes. 
C'e.st qu'il serait trop prétentieux de dire : Dieii est bon. Napoléon 
était (un) grand (hommej, la neige est blanche, etc. On se ren- 
drait ridicule, en communiquant comme actuelle une relation 
actualisée déjà pour tout le monde. Voilà la vraie cause de la 
rareté de ces communications. II n'est pas naturel de les em- 
ployer, sinon dans un certain but de renseignement. En dehors 
de cela, on ne s'en sert que sous la forme de faits de relation 
(voir encore la concentration du langage, p. 60 ss.). 

M. AVER (I. c, p. 400) s'exprime ainsi sur la différence 
entre un fait de procédé ou de relation et une communication, 
en s'attachant au rôle de l'adjectif dans les cas différents: Pris 
dans son sens étymologique, ^attribut est raction ou la qualité 
qui a déjà été assignée ou attribuée à une personne ou a une 
chose en vertu d^un jugement antérieur. Cette dénomination ne 
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peut donc s^appliquer au prédicat, cest'à-dire a ce que Von 
énonce du sujet à f instant même de la parole: V expression un 
bon gîte suppose a la vérité une affirmation: le gîte est 
bon; bon est donc un attribut, mais n^est pas prédicat, parce 
que, bon gîte ne désignant qu'une idée (Vidée d'un être), il 
n'y a pas de pensée exprimée et par conséquent pas d'affir- 
viation. 

On voit que M. A. base son système sur le terme ù' affir- 
mation^, correspondant à notre communication. 

Le premier de ces deux termes, souvent employé à propos 
du verbe quant à ce qu'il exprime, a été désapprouvé par M. 
MiCHAUD (l. c, p. 30, 31) . . . affirmation , . , est plutôt une 
particularité, un attribut de cette espèce de mot (le verbe), qu'une 
définition qui en rappelle la cause originelle, M. M. propose 
lui-même, et avec raison: sefitiment, mouvement, repos, notions 
que nous avons essayé de rendre par celle de procédé seule. 

9 (p. 48). 

M. VVUNDERLICH (Satzbau, p. 112) croit que Tadjectif a 
plus de rapports avec le verbe qu'avec le substantif: Das Adjektiv 
hat mit dem Substantiv wohl gemeinsam dass es der Zeitan- 
schauung nicht unterworfen ist; aber mit dem Verbum beriihrt 
es sich dock nock viel zveiter, lueil es mit i/tm die Form und 
nicht den Inhalt, die Substanz, kennzeichnet. Et plus loin 
(p. 167), il dit: Das Substantivum verk'ôrpert, das Adjektivum 
kann 7iur kennzeichnen; das eine umfasst gewissermassen drei 
Dimensionen, das andere njir zwei. 

Il y a, sans doute, beaucoup de vrai dans ces assertions. 
Cependant nous désespérons de pouvoir arriver à des définitions 
exactes des différentes classes de mots admises dans la gram- 
maire traditionnelle, sans être obligés de tenir compte, tantôt 
de Iqur sens, tantôt de faits de forme caractéristiques. Et si la 
forme ne fournit pas d'éléments à ces définitions, elles devien- 



^ De même la Grammaire générale et raisonnée (Port Royal); voir M. 
DelbrCck, l c, p. 21. 

Cf. M. Weil, 1. c, p. 48, cherchant à établir la différence d'une phrase 
principale et d'une phrase subordonnée. 



Digitized by 



Google 



- 158- 

nent souvent absolument impossibles à établir. Aussi M. W. 
dit-il, en montrant la confusion en allemand des adjectifs et des 
adverbes entre eux: . . . zvie es ja ilberhaupt in diesen Fàllen, 
da formel l der Unterschied zwischen beiden Klassen fast gàtizlich 
geschwunden tst, meist unm'ôglich wird, die Wortklasse su be- 
stivimen (Satzbau, p. 7). Distinguer les mots entre eux, pris 
isolément comme des vocables, paraît tâche difficile, peut-être même 
impossible. Du reste, nous n'avons pas à nous en occuper, 
puisque nous étudions les mots fonctionnant dans le langage, 
lorsque les hommes communiquent entre eux. Citons le même 
auteur, croyant voir (1. c, p. 162) die Trennungslinie zioischen 
Siibsiantiv und Adjektiv iceniger im Bedeutungsgehalt dieser 
Nomiua ah in der syntaktischen Fnnktion, etc. C'est ainsi que 
nous étudions les parties différentes du discours. Comment aident- 
elles à transmettre les idées? Quel est le rôle de Tadjectif en 
particulier.^ En analysant la combinaison: (Ah voila!) François 
est sage! — communication de procédé, est sage étant limité 
dans le temps, — on trouvera que les deux classes de mots 
appelées verbes et adjectifs peuvent ensemble former des unités, 
être sage, à comparer avec bouder, taquiner, etc. De cette com- 
munication, on tirera le fait de procédé suivant, le sage François 
ou, proprement dit, le François étant sage. Mais ce qui le plus 
souvent fait la fonction de cette forme verbale étant, c'est la 
succession des deux mots qui les attache Tun à l'autre aussi 
intimement que le ferait la forme verbale étaîit. 

Or, le sage François (le François étant sage) pourrait aussi 
être un fait de relation, dont la communication correspondante 
serait François est sage, c'est-à-dire, est un garçon (écolier, être) 
sage. 

C'est ainsi que l'adjectif fonctionne auprès d'un substantif, 
en lui servant de complément, comme on le dit dans la gram- 
maire actuelle. 

L'« apposition» doit être considérée d'une façon analogue. 
Exemple: Gustave- Adolphe, roi de Suède, naquit (commença la 
guerre, etc) . . . Ici, Gustave -Adolphe est la notion d'espèce, et 
roi de Suède — fait de procédé ou de relation — est la notion 
de genre. Cependant il n'y a pas de terme de relation entre 
les deux qui actualise leurs rapports mutuels, puisque ce n'est 
pas une communication de relation qu'on veut communiquer. 
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Toute la combinaison Gustave-Adolphe, roi de Suède, est un fait 
de relation dont les éléments pourraient aussi être unis par une 
forme verbale étant, comme dans le sage François. Ce fait de 
relation sert de terminus a quo d'un certain procédé communiqué. 

10 (p. 6i). 

M. CoNDiLLAC (Principes généraux de grammaire, an VI 
de la République) compare (p. 301) la rapidité des idées avec 
celle des paroles : V esprit aperçoit à la fois toutes les idées 
dont il juge; il les prononceroit toutes à la fois, s'il lui étoit 
possible de les prononcer comme il les aperçoit. 

Cela se vérifie en effet souvent, lorsque la communication 
est due à une certaine émotion. Dans Charles l (= Vie7is ici! 
— Es tu là? — Laisse cela! — Sois tranquille! — Tu m'at- 
tristes!, etc.), il faut voir l'union la plus intime entre une sub- 
stance et un procédé. L'idée de la substance est exprimée par 
une certaine combinaison de sons, tandis que celle du procédé 
ne l'est que par le ton sur lequel on prononce les sons. Et 
<:ombien intime n'est pas le rapport entre le son lui-même et les 
modulations de la voix! Cette intimité se retrouve au point de 
vue réel entre la substance et le procédé, si bien qu'en réalité 
il n'y a qu'une idée communiquée. On se sert d'une substance, 
et l'on communique à proprement parler une idée de substance, 
mais de manière à transmettre un procédé. La possibilité d'agir 
ainsi dépend de la situation créée par les noms qui désignent 
les membres de la famille, par les termes de Monsieur, Madame 
etc. ^. Combien de procédés fort différents ne peuvent-ils pas 
être enfermés dans les appellations de Monsieur!, Madame! '^ — 
De même on peut appeler par son nom une substance quelcon- 
que; on recourt ainsi au moyen le plus direct dont on dispose 
pour fixer l'attention sur le procédé qui concerne la substance 
en question. Ce sont les modulations de la voix qui indiquent 
le procédé. 



* Un «compellatif» selon la terminologie de M. de Sacy, 1. c, p. 6. 
' Cf. M. WuNDERLicH, Umgangsprache, p. 41. 
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11 (p. 74). 

Les grammairiens français se sont efforcés de distinguer 
les adverbes et les prépositions d'après leurs fonctions. Ainsi, 
M. Ayer dit (1. c, p. 551): Tandis que la préposition marque 
les circonstances de l'action par la liaison entre deux idées, celle 
du verbe et celle de V objet: Votre frère demeure h Paris , 
l'adverbe exprime le lieu, le temps et la manèire par la simple 
relation a la personne qui parle: votre frère demeure ici 
(oïl se trouve celui qui parle). 

Nous essayerons également d'établir une distinction entre 
les fonctions de ces deux classes de mots. Remarquons d'abord 
que dans l'exemple cité par M. Ayer, ici renferme, selon nous, 
une idée substantive, tout comme cette maison, cette ville, et est 
un terminus ad quem. En réalité, ce sont seulement les fonc- 
tions d'un complément modal que nous pourrions comparer avec 
celles d'une préposition. — Mais nous ne pourrons non plus 
mettre sur la même ligne les divers emplois de la préposition. 
Il faut nous borner au cas dont partir pour est le type. 

Donc la ressemblance d'un adverbe et d'une préposition 
ainsi conçus consiste en ce que tous deux s'attachent intime- 
ment au verbe et en modifient le sens; leur différence, en ce que 
l'adverbe, ainsi attaché au verbe, vise en premier lieu le termi- 
nus a quo (voir p. 60 et 70), la préposition, au contraire, vise 
en premier lieu le terminus ad quem (ce qui a lieu aussi dans 
le cas: A la mémoire de . . . — voir p. 74 — où il n'y a pas 
de verbe particulier). Cependant, malgré cette différence, l'ad- 
verbe et la préposition ne sont pas nettement séparés l'un de 
l'autre. Cela tient à ce que la communication est une unité 
organique. Le terme qui en modifie une partie, modifie aussi 
les autres. 

12 (p. 76). 

La combinaison de deux substances en un fait de procédé 
est de la même nature dans les exemples suivants, tirés du lan- 
gage de Plaute: Quid tibi isttnic tactiost (Casina, Acte 2, Se. 6, 
V. 54), c'est-à-dire: Quel droit f arroges-tu de le toucher? Ici, le 
terminus a quo tactio est combiné avec le terminus ad quem 
istunc, ces deux mots formant un fait de procédé qui fonctionne, 
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comme le terminus a quo de toute la communication. . — En fran- 
çais, il faut que les deux substances (question B., monument C.) 
se succèdent dans un certain ordre. Sans cela leur union en un 
fait de procédé ne s'efifectue pas (par toîichant, érigé à la mé- 
moire de). En latin, Tordre des deux mots est comme toujours 
plus arbitraire, ou bien il dépend d'autres causes qu'en français. 
Aussi trouvons-nous un peu plus loin (v. 56): Quid iibi tactio 
hune fuit? — Cependant la liaison entre tactio et istunc se fait 
aussi au moyen d'une notion verbale. On peut supposer que 
l'idée de se mouvoir vers l'objet en question, de tendre à ait 
été liée à l'accusatif latin ou plutôt à la terminaison qui marque 
ce cas. Ainsi, dans l'accusatif, la substance était toujours dé- 
signée comme un but, un objet visé. C'est donc la terminaison 
de l'accusatif, exprimant la notion de procédé, comme une forme 
verbale impersonnelle, qui unit les deux substances en un fait 
de procédé, et non la succession des deux mots. Cette notion 
de procédé a naturellement un sens extrêmement vague, puis- 
qu'elle est toujours combinée avec l'accusatif Pour qu'elle suf- 
fise à lier les deux substances, il faut que le terminus a quo soit 
d'une nature très verbale, pour ainsi dire, il faut qu'il soit un 
«nomen actionis», comme tactio. 

Un grammairien français du 18*^™® siècle M. DUCLOS (1. c, 
p. 202) a mentionné cette construction. Ne voulant pas admettre 
qu'un substantif puisse avoir un régime, il soutient que t accusatif 
7i'est véritablement régime que d'ufte préposition sous-entendue. 
Ainsi, quand Plaute a dit, quid tibi hanc cîiratio est 
rem? c'est, quid tibi est curatio circa hanc rem, etc. 
C'était aux verbes et aux prépositions que les grammairiens de 
cette époque réservaient ou voulaient réserver à tout prix l'ac- 
tion de régir, 

13 (p. 79). 

Il semble qu'il y ait vraiment des motifs pour traiter les 
prépositions différemment en latin et en français, lorsqu'on étudie 
leurs fonctions. 

Il y avait de bonnes raisons pour unir, dans la grammaire 
latine, la préposition avec son substantif. On n a qu'à considé- 
rer les formes variantes, a et ab, e et ex, les combinaisons me- 
aim, nobiscum, des formations comme prœterca. enfin la repro- 
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duction graphique des manuscrits latins. Ainsi, pour ne citer 
qu'un exemple, le manuscrit de Virgile Bernensis (Emile Châte- 
lain, Paléographie des classiques latins) combine la préposition 
et le substantif suivant cinq fois, planche IX: perauras (r et a 
liés), adfauces, perrajuos, subtecta, inlitort\ Même planche, il est 
vrai, il y a autant de cas où les deux mots sont séparés; il 
s'agit alors de prépositions de deux syllabes, ante. super, etc. 
Un autre manuscrit donne même des combinaisons comme adstri- 
monts undam. Du reste, la combinaison des deux mots, dans 
la syntaxe latine, était toute naturelle, vu la concordance entre 
une certaine préposition et la terminaison du substantif suivant. 
Ce sont la préposition et la terminaison qui doivent ensemble 
marquer ces rapports, ce sont elles qui unissent les deux notions 
du verbe et du substantif. 

Or, ce qui est accompli en latin par ces deux facteurs, ou 
par la terminaison seule, fait qui démontre l'importance du se- 
cond facteur, doit l'être en français par la seule préposition. 

La préposition latine se trouvait donc dans une tout autre 
situation que la française, disons dans une situation plus avan- 
tageuse, car elle avait une mission plus aisée. En français où le 
substantif garde la même forme, qu'il soit sujet, complément ou 
partie adverbiale, le rôle de la préposition est plus délicat, il 
réclame plus de force. Par conséquent, on aurait le droit d'ana- 
lyser les deux langues différemment. On doit réunir, 
en latin, 

(Pater) profectus est in Italiam 

not. verbale prép. -|- not. substantive -h terminaison 

en français, 

(Père) est parti pour l'Italie 

not. verbale -|- prép. not. substantive ^ 

Donc, en envisageant les mots comme vocables, lorsqu'ils 
figurent dans le discours, on arriverait à la conclusion suivante: 

Dans une langue qui manque de terminaisons de cas (le 
français, l'anglais, le suédois, par exemple), l'idée marquant le.s 
rapports entre le verbe et le substantif est exprimée par une 
préposition seule qui tend à s'attacher au verbe. Cette tendance 
se trahit toujours par certains faits de forme (voir p. 137). 

* La succession des mots est sans doute aussi un facteur dont il faut 
tenir compte particulièrement en français. 
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14 (p. 84). 

M. WUNDERLICH (Satzbau, p. 20) démontre qu'en allemand 
aussi, des verbes transitifs peuvent s'unir avec certains complé- 
ments directs (mit bestimmten Objekten) d'une manière si intime 
dass dièse (die Verbindung) sich bis zur formlichen Komposition 
steigert (stattfinden, etc., wàhrend Stunde geben. Acht 
gebeît erst atif der Vorstufe stehen). — Cette distinction fôrm- 
liche Komposition — auf der Vorstufe stehen appartient natu- 
rellement à des recherches historiques ou lexicographiques. En 
analysant la langue d'après les idées, il n'y a pas lieu de distin- 
guer l'une de l'autre ces deux sortes de combinaisons. 

Plus loin M. W. montre comment dièse Objektsakktisative . . . 
dem einst vollen Verbalbegriff das Blut aussaugen, bis er endlich 
zur blossen inhaltlosen Form kerabsinkt. Est-ce le verbe qui 
déchoit jusqu'à ne devenir qu'une forme vide de sens? M. W. 
dit à un autre endroit de son ouvrage (p. 145), en parlant de 
ces mêmes phénomènes, Stunde gebeji, etc. : . . . die Objekte die 
von der Vcrbalbedeutung ganz absorbiert werden. — Il vaudrait 
mieux ne dire ni l'un ni l'autre, mais dire simplement que les 
significations du verbe et du substantif ont été modifiées mu- 
tuellement, de sorte qu'une nouvelle notion verbale ou notion de 
procédé s'est formée. 

Dans le même ordre d'idées, M. W. cherche à établir une 
certaine distinction entre un verbe transitif et un verbe intransitif 
(1. c, p. 20): Wenn das Intransitivutn in sich selbst ailes enthàlt, 
was einen Verbalgehalt zum Ausdrucke bringt (er geht, er 
kommt), so ist beim Transitivum das Objekt, das die Verbal- 
thàtigkeit in sich aufnimmt, meist von einschneidender Wirkung 
auf die Bedeutung selbst. Cette distinction ne semble pas bien 
fondée^. Le rôle important que M. W. donne à Y Objekt z.\x^vé?> 
d'un verbe transitif, est sans doute aussi souvent joué auprès 
d'un verbe intransitif par une autre partie de la phrase. Cf. 
il est parti = er ist weg, et // est parti pour Paris = er ist nach 
Paris gefahren. On devrait avec autant de raison appliquer au 
verbe partir dans ces deux cas ce que M. W. dit, en parlant 
d'un verbe actif, lieben: in den FUgungen wie er liebt viich 
und er liebt die Freuden der Tafel treten sich int Grunde 

ï Cf. M. Ker\, 1. c, p. 114. 
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zwei vcrschiedene Verba entgegen, — Donnons d'autres exemples 
de verbes intransitifs pour montrer comment le sens du même 
verbe peut changer: il vit, il vit a la campagne, il vit de légu- 
mes, il vit de son travail; mon frère va en Amérique, mon frère 
va a Véglise. Et même, s'il n'y a pas de compléments, voila 
les garçons qui partent (pour l'école), et voilà les hirojidelles qui 
partent (= émigrent). 

16 (p. 98). 

M. Bourdon (1. c, p. 117), étudiant l'emploi de l'arrêt, dit 
que l'une des raisons qui rend l'association des idées, telle qu'elle se 
produit dans le discours, plus ou moins lente, est la différence plus 
ou moins grande des idées à associer (la loi générale est celle-ci: 
Les idées s'associent, toutes autres conditions égales, d'autant plus 
difficilement qu elles sont plus différeiites). 

Il paraît difficile de comprendre ce que l'auteur entend par 
«la différence des idées», par exemple entre une idée de sub- 
stance et une idée verbale. Et c'est pourtant sur cette «diffé- 
rence» qu'il se base. Du reste, dans son ouvrage, partant de la 
«phrase», il examine avant tout les rapports des idées exprimées 
avec celui qui les émet. Ainsi, notre point de vue est différent 
et nous oblige d'exprimer la thèse de M. BOURDON de la ma- 
nière suivante: Ce qui rend l'association des idées plus ou moins 
lente, c'est le manque d'actualité plus ou moins complet des 
idées à associer (la loi générale est celle-ci : Les idées s'associent, 
toutes autres conditions égales, d'autant plus difficilement qu'elles 
sont moins actuelles). 

Puis, pour étudier l'emploi des pauses, il faut aussi exami- 
ner si l'actualiét des idées successives coïncide avec la marche 
de la communication («la construction dite usuelle», M. Ayer, 
1. c, p. 565). — A la page suivante (1. c), M. B. prétend que 
moins nous voulons attirer Pattention sur une idèe^ plus nous 
voulons accuser sa cohésion avec d'autres, plus nous lions les 
mots qui V expriment à ceux qui expriment les autres idées. 
Nous aimerions mieux exprimer ainsi la même pensée: Plus les 
idées sont déjà actuelles pour ceux qui communiquent entre eux, 
plus intimement on les lie entre elles, sans les isoler par des 
pauses. 
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Enfin l'auteur cité conclut (p, 272): En conséquence les si- 
lences, les arrêts constituent^ dans le langage, des moyens par- 
tout employés pour exprimer t absence d'unité, la dissociation, 
la différence entre les idées. Mais cela n'explique pas bien le 
cas où, dans un but d'enseignement, on sépare les idées xiç\.\jt' 
ment, f ajoute 1 1 sept 1 1 à / neuf i , De même, quand on commence 
l'histoire biblique, un homme / avait / deux fils. Ou bien, il 
s'agit, par exemple, de lire une des fables de Lafontaine. Au 
commencement, on a soin de séparer les mots, tant qu'il s'agit 
d'introduire les «personnages» qui sont l'objet de la fable. La 
raison de toutes ces pauses (cf. p. 94) est qu'il s'agit d'introduire 
des idées qui ne sont nullement encore actuelles. — Même dans 
la combinaison manger — le berger, il est difficile de parler 
d'une «différence» entre les idées. Il est vrai qu'il y en a une, 
mais entre le terminus ad quem naturel et attendu, mouton (ou 
animal quelconque), et le terminus ad quem réel et imprévu le 
berger, différence qui est mise en relief par leurs rapports vis- 
à-vis de il est arrivé au loup de manger. Ces deux notions peu- 
vent être comparées l'une avec l'autre. Mais il n'y a ni res- 
semblance, ni différence entre une notion verbale et une notion 
substantive, puisqu'elles ne peuvent subir de comparaison quel 
conque. 

16 (p. 102). 

M. Bourdon dit (1. c, p. 200) qu'il préfère la construction, 
ensuite venait le janissaire, à celle-ci, ensuite le janissaire venait. 

Mais il semble que ces deux combinaisons diffèrent entre 
elles par une nuance de sens ; toutes deux s'emploient aussi bien 
l'une que l'autre, mais chacune en son temps. Pour décider à 
l'égard de cet exemple, il faudrait, comme toujours, lorsqu'on 
analyse la langue, savoir ce qui a été communiqué auparavant. 
Il est à croire que dans ensuitu venait le janissaire, le verbe 
venir est déjà actualisé (cf p. 95). Du moins ce qui précède 
aura été de nature à faire comprendre que quelqu'un serait in- 
troduit sur la scène, mais — qui? C'est le terminus a quo, 
l'idée renfermée dans le janissaire qu'on veut actualiser. 

Quant à ensuite le janissaire venait, il n'est pas nécessaire 
que l'idée exprimée par venir soit déjà actuelle pour celui à 
qui l'on s'adresse. Il est donc naturel de commencer par le 
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terminus a quo qui, du reste, pourrait contenir une idée bien 
introduite par ce qui précède. 

Dans le premier cas, aucune pause ne sépare ensuite de 
venait; il s'agit d'un complément de temps, unité dont les sons 
ne font ici qu'un avec le verbe. On pourrait aussi bien dire 
venait ensuite le janissaire, ou bien même supprimer le mot en- 
suite, sans changement de sens. 

Dans le second exemple, il est question d'un terme inter- 
médiaire qui demanderait à être séparé du verbe par une virgule, 
comme il l'est certainement par une pause dans la langue parlée. 
Cependant, M. B. ne le sépare pas dans l'écriture. 

Dans les deux exemples, ainsi périt le dernier des Gracques, 
et ainsi, le dernier des Gracques périt . . ., M. B. admet une 
différence de sens, puisqu'il ajoute au dernier exemple, ainsi = 
ainsi donc, et qu'il le sépare par une virgule. Nous disons que 
dans le premier cas ainsi fonctionne comme un complément 
modal, s'ajoutant intimement au verbe. Ainsi, c'est-à-dire, de 
telle ou telle manière malheureuse, déjà mentionnée. Dans le 
second cas, ainsi est un terme intermédiaire, placé entre deux 
unités et fonctionnant de deux côtés (^=^ noîts V avons donc vu). 

17 (p. 105). 

M. WUNDERUCH (Satzbau, p. 91), s'en rapportant à M. 
Steinthal, base la distinction entre une proposition principale 
et une subordonnée (il s'agit de «innerliche Unterschiede»), sur 
un examen de die Art wie der Satzinhalt vont Bewusstsein sich 
abl'ôst und in Sprache umsetzt. Il continue ainsi, der Hauptsatz haut 
sich in einzebten Momenten vor dent H'ôrer auf, der Nebensatz 
schiebt nach Steinthal abgeschlossene Vorstellungsreihen dazwischen, 
mit denen der Hauptsatz als mit einer Einheit operiert. Si l'on 
essaie de définir ainsi, dans notre exemple, les deux sortes de 
propositions, je F ai écrit, ajin qti^on apprenne mon sort, ce serait 
je rai écrit qui fonctionne comme Nebensatz et ajin qu*on ap- 
prenne mon sort comme Hauptsatz. Ce qui défend d'accommo- 
der cet exemple à la théorie de M. W., c'est que la proposition 
principale contient ce qui a le sens le plus actuel pour ceux qui 
conmiuniquent entre eux, tandis que la proposition subordonnée 
contient les idées qu'on veut actualiser. La théorie de M. W. 
semble juste, quand le Nebensatz renferme le sens le plus actuel. 
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comme souvent dans des propositions temporelles, causales, con- 
cessives, — relatives (quelquefois); c'est alors le sens de der 
Hauptsatz qu*on veut actualiser (((^der Haupisaiz haut sich in ein- 
zelnen Momenicn vor dem H'ôrer aufy>). La théorie de M. W. 
semble fausse, quand le Hauptsatz renferme le sens le plus actuel, 
tandis que ce sont les idées de der Nebensatz qu'on veut actua- 
liser, comme souvent dans des propositions finales, consécutives, 
— relatives (quelquefois), et d'autres. S'il s'agit de communica- 
tions qui fonctionnent comme termini, nous avons sans doute des 
combinaisons «w// deiien der Hauptsatz als mit einer Einheii ope- 
rierty>. Mais, à vrai dire, elles font alors partie elles-mêmes de 
ce Hauptsatz et ne peuvent nullement être comparées aux autres 
déjà nommées, pas plus que ne le peut itwnsieur dans 07t de- 
mande monsieur. Ajoutons que, si Ton emploie Texpression 
;;/// eincr Einheit operieren, il semble impossible de ne pas traiter 
de la même manière à son arrivée et lorsqu'il arriva. 

18 (p. 105). 

Sans doute, le langage populaire n'est pas riche en pauses 
dans ces cas non plus. Il en est de même, par exemple, 
des inversions dont les propositions dites relatives sont quel- 
quefois Tobjet. Si le pronom relatif fait partie d'une com- 
binaison linguistique qui, d'après la règle générale, devrait 
suivre le verbe — le lit dans lequel vous avez coucJié (vous avez 
couché dans le lit) — , il semble nécessaire de faire précéder 
d'une pause cette combinaison, dans lequel. Or, le pronom 
relatif, ou plutôt toute la proposition relative, étant en rapports 
intimes avec ce qui précède, il faudra marquer ces rapports par 
un moyen linguistique particulier (un accent de hauteur sur lit. 
cf. p. 128). Ces opérations sont fréquentes dans le style ordi- 
naire, le langage soutenu. Mais le langage brusque de l'impro- 
visation instantanée n'aime pas ces interruptions^. 

Dans un des cours de l'Alliance Française, l'été 1897, à Paris, 
M. Brunot a montré combien le langage populaire aime à se 
servir de combinaisons du type suivant, la femme que f ai vendu 
le parapluie, et même la femme que je lui (ou — y) ai parlé. 
etc. Il faudrait voir là un moyen grossier de faire une combi 

* Cf. M. Bourdon, 1. C, p. 199: /<» /// qiCvous avez couché (tdans, etc- 
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naison plus intime, un moyen d'éviter les difficultés signalées. 
M. Brunot a ajouté: «/a, que est un mot ne f narguant qu'une 
relationy>; il faisait en même temps cette remarque que des pro- 
positions relatives sont très simples, très peu compliquées, dans 
le langage de tous les jours. 

Ainsi, dans ces cas, que fonctionne comme un terme inter- 
médiaire. Son unique fonction est d'unir intimement les deux 
unités. Qui {que, etc.) unit toujours dans une certaine mesure, 
mais le plus souvent il est en même temps le terminus de l'une 
des deux communications. 

Ajoutons ici quelques remarques sur l'union d'une proposi- 
tion relative avec une autre proposition (ou, en premier lieu, 
avec un terminus qui y figure). La nature des rapports mutuels 
de ces deux unités ne ressort pas du pronom relatif lui-même, 
mais du contenu respectif des deux unités, exactement comme 
dans il pleut, 7ious restons a la maison. Le pronom relatif ne 
fait donc qu'unir. Cette union est de la même nature que celle 
qu'on retrouve à propos d'un fait de procédé dans les exemples 
suivants ^ : 

Le garçon, fatigué y alla . . . Le garçon, fort vigoureux^ 
jeta , . . Gustave- Adolphe, roi de Siiede, fut . . . Cette fleur, 
bleue . . . (cf. p. 117). 

Dans ces combinaisons, il se trouve des rapports tantôt 
de temps, tantôt de cause, de condition, etc., ressortant du sens 
des notions rapprochées les unes des autres, sans l'aide d'un 
terme particulier. 

Ces rapports unissent plus ou moins étroitement. Dans la 
même mesure, la liaison des unités linguistiques est plus ou 
moins intime. 

Exemples : 

d'une part, le garçon vigoureux . . . (les rapports entre 
garço7i et vigoureux sont de nature objective : le garçon appar- 
tient aux garçons vigoureux; c'est donc un fait de relation); 

d'autre part, le garçon, très vigoureux (= bien que, puis- 
que, comme ... il était très vigoureux; ou bien d'après mon 
opinion à moi, — cf. cette fleur, jolie . . .). 

^ Cf. M. Bourdon-, 1. c, p. 231. 
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On retrouve les mêmes variations quant à l'intimité de la 
liaison d'une proposition relative avec une substance quelconque. 

19 (p. io6). 

Ici, on pourrait appliquer ce que M. BOURDON (l.c.,p. 119) 
dit à propos des «suspensions» f/es arrêts prolongés qui se pro- 
duisent parfois au milieu d'une phrase, comme après le g nos 
ego, de Virgile, avant les mots le berger dans la phrase de 
Lafontaine ^J, en s'exprimant ainsi : V arrêt . . . vise à faire surgir 
chez Vauditeur cette activité de l'imagination qui se manifeste 
pendant Patiente . . . ., mais nous appliquons cette observation à 
un nombre de cas bien plus étendu. Il faudrait substituer au 
mot «imagination» celui de pensée. Il s'agit en effet de l'activité 
de la pensée, qui consiste en ceci: les pauses obligent celui 
qui écoute à opérer l'union des idées de la manière voulue par 
celui qui les émet. Tantôt les pauses lui apprennent qu'on n'a 
pas pu obéir à la loi qui règle la marche de la communication 
(voir p. 94). Tantôt elles l'obligent à faire d'autres opérations 
mentales. Il doit, par exemple, opposer une idée à des idées 
analogues, tout en la combinant encore avec d'autres idées (voir 
p. 96); ou bien il s'agit pour lui de faire des opérations men- 
tionnées p. 98 ss. Tantôt enfin la pause lui fait unir en un seul 
tout plusieurs communications, pour mettre ensuite cette nouvelle 
unité en rapport avec une autre formée de la même façon (voir 
p. 106), etc. 

20 (p. 108). 

Voici quelques remarques de M. BOURDON (1. c, p. 209) 
au sujet de la succession des mots dans les deux exemples 
suivants : 

Aussitôt accourut la personne que vous désiriez voir. 

Il adressa à son fils de vifs reproches auxquels ce dernier 
ne prêta aucune attention. 

Le mot de conjonction, dit Tauteur, quand il se rapporte 
au sujet de la phrase principale précédente , pousse assez souvent 
ce sujet à se rapprocher de lui, conformément au principe que 

* Voir p. 97. 
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les idées connexes tendent à produire le rapprochement des mots 
qui les expriment; de là dans la phrase principale des inversions 
qu'il n'y aurait nulle nécessité semblable de faire dans la même 
proposition employée seule. Et puis : Les propositions principales 
de ces deux phrases, n'étaient les subordonnées qui les suivent, 
pourraient très bien se construire: Aussitôt la personne accourut. 
Il adressa de vifs reproches à son fils. 

Cette explication semble un peu mécanique, «/^ mot de con- 
jonction pousse'^ ce sujet à . . .» Nous essayerions de dire ici, 
comme toujours: Aussitôt accourut contient le sens le plus actuel 
(absolument comme venait ensuite, p. i66), sens en tout cas 
plus actuel que celui du terminus a quo, la personne que vous 
désiriez voir (équivalant à un fait de procédé, la personne dési- 
rée de vous). De même, son fils contient le sens le plus actuel, 
en tout cas plus actuel que celui de de vifs reproches auxquels 
ce dernier ne prêta aucune attention (de vifs reproches mépri- 
sés de lui). 

Les phrases principales en question pourraient à la vérité 
se construire: aussitôt la personne accourut, il adressa de vifs 
reproches à son fils. 

Mais l'autre construction serait tout aussi acceptable, si 
l'actualité des idées y engageait. 

Et lorsque M. BOURDON (1. c, p. 210,211) veut expliquer 
la succession des compléments, s'appuyant sur leur longueur 
relative' (comme influence agissant encore sur la construction^ 
signalons celle de la longueur relative des membres de phrase) , 
il garde toujours un point de vue mécanique. Il est évident 
que l'unité la plus composée renferme le plus souvent une idée 
bien limitée, bien circonscrite, bien spécialisée. On peut donc 
supposer qu'elle est en même temps l'idée la moins actuelle. 
Mais il pourrait en être autrement^. Et puisque M. B. veut lui- 
même mettre la succession des mots en rapport avec celle des idées 



* Cf. nos remarques sur les termes de «régir», «gouverner», etc. (p. 81). 

2 Dans un passage de Balzac, M. Bourdon dit avoir trouvé cinquante 
et un cas où les compléments se succèdent selon sa théorie sur leur longueur 
et treize cas qui ne s'y accommodent pas. Il dit que la longueur de ces mem- 
bres de phrase influe sur la construction, n'apercevant aucune raison de sens, 
de rythme qui explique pourquoi tel complément se trouve avant tel autre. 
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(cf. 1. c, p. 197)^, pourquoi abandonner ce point de vue, se 
mettant à additionner les syllabes des unités différentes? Voici 
les exemples de M. B. avec nos explications. 

La Lorraine surveillait cet enfant du Nord avec la tendresse 
d'utte mère, combinaison d'une communication de procédé et d'un 
fait de même espèce. Pour leur succession, voir p. 102. Il est 
naturel de mentionner d*abord la surveillance de l'enfant, dont 
ridée est présente à l'esprit (autrement on ne dirait pas cet 
enfant), de dire ensuite qu'elle s'exerçait avec la tendresse d'une 
mère, fait de procédé, assez bien introduit par le procédé, sur- 
'veiller. Cependant il y a probablement une pause devant avec, 
d'autant plus que le terminus ad quem est un fait de procédé, 
cet enfant du Nord, 

Elle se vengeait sur ce jeune homme de ce qu'elle n'était 
7ii jeune, ni riche, ni belle, communication composée. Se venger 
sur contient l'idée la plus actuelle, se venger de une idée plus 
limitée (moins actuelle que celle de se venger sur); il y a le 
plus souvent même différence d'actualité entre arriver à et, en 
comparaison, arriver de. Ainsi, d'abord la vengeance elle même, 
ensuite ce qui en est le motif. On va de ce qui est le plus 
actuel à ce qui l'est le moins. 

Examinons cette méthode tour h tour dans les sciences 
de construction et dans les sciences d'expérience, combinaison 
d'une communication de procédé, contenant outre les parties 
constitutives un complément modal, avec un fait de procédé. 
Examinons cette méthode contient des idées présentes à l'esprit; 
celui qui parle ne pourrait pas dire examinons, s'il ne se trou- 
vait devant un auditoire occupé à étudier, à examiner. Il ne pour- 
rait pas dire cette méthode, si elle n'était pas déjà présente à 
l'esprit de tous. Tour à tour est un complément modal, mais 
mal introduit par examinons: il en est donc probablement séparé 
par une pause. Si le complément avait été attentivement, il en 
aurait été tout autrement. Dans les sciences de . . . est assez 
bien préparé par tour a tour. On sait qu'il doit s'agir d'un 
examen visant au moins deux choses, deux domaines. Cepen- 
dant, cette dernière combinaison est probablement précédée d'une 
pause assez longue. Ainsi on arriverait à unir intimement toutes 

» Cf. M. Weil, 1. c, p. I. 
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les parties qui y figurent, dans les sciences de constrîuiion et 
dans les sciences d^ expérience. Enfin, si Ton compare Te sens du 
commencement examinons cette méthode avec celui de la fin les 
sciences d'expérience, il n'est pas difficile de voir qu'on est allé 
de ce qui était le plus actuel à ce qui l'était le moins. 

21 (p. iio). 

Quelle est donc la différence entre le système fondé sur 
l'importance des idées, et celui qui se base sur leur actualité. 
M. Bourdon, lui-même, expose ainsi sa théorie: les idées se pré- 
sentent a r esprit dans V ordre de leur importance (1. c, p. I2i); 
l ordre des mots tend lui-même à imiter tordre des idées (1. c, 
p. 197); quelquefois (!) le mot le plus important se trouve placé 
à la fin de la phrase, c'est pour rendre plus vive chez f auditeur 
f attente (explication qui se vérifie sans doute, assez rarement; cL 
1. c, p. 206); et le mot se trouvant alors stàvi d'un arrêt a le 
temps de s imposer h V attention, avant que le suivant vienne le 
distraire (explication peu satisfaisante, semble-t-il). 

Notre théorie: 

L'idée la plus importante vient à la fin de la communica- 
tion. Cette tendance est si forte qu'elle trouble souvent le carac- 
tère d'unité de toute la communication, nécessitant des pauses 
ou d'autres moyens linguistiques et cela même entre les parties 
constitutives. L'idée importante n'est placée en tête de la com- 
munication que par les raisons mentionnées p. 109. 

Cette différence de principe semble avoir les causes sui- 
vantes: 

M. B., sans définir le mot importance, met les mots et les 
idées exprimées par eux en rapport avec celui qui parle. Il 
semble attacher absolument trop d'importance aux cas des in- 
versions causées par une vive émotion. 11 est vrai que l'impor- 
tance de cette idée vis-à-vis des autres est très frappante, d'au- 
tant plus que toutes sont alors souvent actualisées, et la commu- 
nication n'a d'autre raison d'être que d'éveiller une émotion com- 
binée avec l'une d'elles (l'idée importante). 

Mais sans doute on ferait mieux de regarder ces cas comme 
des exceptions, au lieu de traiter ainsi celui où l'idée importante 
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finit la phrase. — Nous remplaçons le mot importance par celui 
d'actualité, puisque nous étudions le langage comme le moyen 
pour les hommes de communiquer entre eux, de se faire com- 
prendre l'un par l'autre. Il est évident alors qu'il y a aussi des 
cas où une idée a à peu près autant d'actualité qu'une autre 
idée, fait qui rend Tordre établi entre les idées assez indifférent. 
Si Ton veut voir où notre théorie se vérifie le mieux, il faut 
l'appliquer à ce qui commence une conversatioh, un discours, 
une conférence, un exposé quelconque, communiqué au moyen 
des sons ou de l'écriture. 

22 (p. 120). 

M. Bourdon (cf. 1. c, p. 156, en bas) appellerait probable- 
ment «subordination» ce phénomène syntaxique. Mais «coordi- 
nation» et «subordination» sont des termes d'une valeur trop 
arbitraire. Tout en partant de l'emploi des pauses, nous aimons 
mieux parler de séparatioji et de jonction au moyen de la voix. 
De ces deux termes le premier implique l'indépendance mutuelle 
des deux parties séparées, le second la dépendance mutuelle des 
deux parties jointes. Si la pause est précédée d'un ton grave, 
elle sépare; si elle est précédée d'un ton aigu, ces deux phéno- 
mènes joignent (à vrai dire, ce n'est que le ton qui joint, tandis 
que la pause sépare ou plutôt isole). 

Ajoutons à l'exemple (n** 13) que nous venons d'étudier 
quelques autres où les unités linguistiques sont également jointes 
par le ton seul. 

Exemples: '///?, ^deux, drois (servant de signal du commen- 
cement d'une course à pied); '//;/, \d^ux (pour marquer la 
mesure); Hic-iac (pour imiter la marche d'une montre), etc. 

Dans les deux derniers exemples, on exprime un bruit, se 
répétant d'une manière uniforme. Par cette communication. Ton 
vise à reproduire l'intervalle qui précède et celui qui suit un 
certain bruit. On y parvient, en séparant ;/;/ et deux, etc., par 
une pause qui correspond exactement à l'intervalle réel. Le ton 

aigu unit intimement les deux parties de la communication, un 
^deux. Cela permet de généraliser, aussi vite que possible, ce qui 
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se répète un nombre de fois indéterminé. Ainsi on peut res- 
treindre beaucoup l'emploi des deux parties qui forment cette 
combinaison et même ne les communiquer qu'une seule fois. 
Sans le ton aigu, on se trouverait dans une tout autre situation 
(u?i, toi, n?i . . .), dans laquelle il serait beaucoup plus difficile de 
se faire comprendre. 

23 (p. 138). 

En allemand, er schloss die Arbeit ab, das Volk nahm das 
Christentum an, er schlug den Mann tôt, sont des communications 
de procédé isolées. Au contraire, er reiste ab wegen des gesteni 
angekomvienen Briefes^ contient la combinaison d'une commu- 
nication de procédé avec un fait de même espèce. Un arrange- 
ment des mots analogue à celui du dernier exemple serait im- 
possible dans les trois premiers, sauf dans certains cas com- 
pliqués (cf. p. 96). Plus la nature de la communication de 
procédé porte la marque d'unité, plus il est difficile de trans- 
gresser certaines lois touchant Tordre des mots dans la com- 
munication allemande. 

Si la notion de procédé, abreisen est déjà parfaitement ac- 
tualisée, on dit naturellement er reiste wegen des gestern ange- 
kommenen Briefes ab. Si. le terminus ad quem doit subir une cer- 
taine opération mentale, avant d'être ajouté au procédé, on peut 
également transgresser les lois mentionnées: Er schhig tôt den 
illann, die Fran und zivei Kinder, L'énumération des trois 
noms, formant un seul tout, rend nécessaire une pause avant le 
terminus ad quem. Cette pause oblige à accentuer plus énergi- 
quement la notion de procédé. Alors un schlug séparé de tôt 
par l'intercalation — den Mann, etc. — suivante causerait un 
malentendu qu'on évite, en faisant de schlug et de tôt un seul 
complexe de sons. 



» Cf. M. WUNDERLICH, Satzbau, p. 94: schwer belasttnde (cf. p. 170, 
note l) SateieiU treten hinter das Verbum zurûck, so Mamentlich pràpositionaie 
BestimmuHgett; et — Umgangsprache, p. 258: Im besondern riicken schwer bc- 
lastete Satzteile, die unter dem Prinzip der Hàufung und des Nachtrages stehen, 
ûber den Rahmen der Schlt4ssteUung hinaus. 
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24 vp. 140). 

Même si les recherches sjTitaxiques ont un but d'enseigne- 
ment, il peut être avantageux de baser, plus qu'on ne le fait en 
général, son système sur l'idée comme l'unité en dernier ressort. 
Preuve en soit le travail de M. Delbœuf, Nature des Complé- 
ments, déjà mentionné. Le compte rendu critique que nous 
allons faire d'une partie de ce travail fera voir que cet auteur a 
réussi à analyser la langue d'après les idées qu'elle renferme 
mieux qu'aucun autre grammairien français. 

Partant (1. c, p. 8) de l'exemple suivant, Pierre dccient 
vieux, M. D. s'exprime ainsi: D^ordinaire, on dit que vieux est 
l'attribut de Pierre y et que devient est un verbe assimilé h 
être. Est-ce bien exact: je ne le crois pas, A mon avis, rat- 
tribut de Pierre comprend à la fois l'idée de vieux et celle de 
devenir. Car, en somme, Pierre n'est pas 7'ieux; il fie fait 
que devenir vieux. Il s'en suit que vieux complète Vidée 
attributive renfermée dans devenir. 

Mais pour être conséquent, on devrait analyser est vieux 
de la même manière, disant: vieux complète l'idée attributive 
renfermée dans ctre, M. D. ne le dit pas, probablement parce 
qu'il maintient la théorie d'une copule, dans laquelle il hésite h 
introduire une idée attributive. Mais s'il y en a une dans déifient, 
il y en a certainement une aussi dans sera et même dans est. 
Seulement cette idée attributive a un sens très maigre. 

L'exemple suivant, Pierre se fait vieux, est analysé par l'au- 
teur de la même manière. Tandis qu'en général on dit (1. c, p. 9) 
que vieux est un attribut du complément direct se , A prétend 
que cet adjectif est le complément de Vidée attributive renfermée 
dans se faire. Devenir vieux, se faire vieux et vieillir do\\tni 
être traités de même. 

L'auteur va plus loin: Cicéron a été nommé consul (p. 10). 
Analyse traditionnelle: consul — attribut de Cicéron; a été 
nommé — verbe assimilé à ctre, équivalant à peu près à fut. 
Analyse de l'auteur: consul — complément de Vidée attributive 
renfermée dans ce verbe; de sorte qu'on aurait un verbe nom- 
mer consul, formé de deux mots, comme il ne le serait que 
d'un, si Von pouvait dire, par exemple, consulifier. 

Mais l'auteur examine plus à fond encore le vrai sens de 
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l'attribut. Kt il a raison de le faire, parce que ce terme carac- 
térise tout particulièrement la syntaxe française. Après avoir 
démontré que co7isul, dans le peuple a nommé Cicéron consul, 
est l'attribut de Cicéron, il aperçoit que ce mot, en tant que com- 
plément attributif du verbe nommer, entre dans V attribut de 
peuple. Consul contribue d'une certaine façon à former l'attri- 
but dont on gratifie le peuple: le peuple nomme les consuls. Et 
si la phrase est au passif, Cicéron a été nomme consul, M. D. 
s'oppose à la théorie de tous les grammairiens, à savoir: a été 
nommé = fut. et consul = attribut de Cicéron ; il garde tou- 
jours sa théorie: consul = complément de Vidée attributive ren- 
fermée dans a été nommé; on n'a qu'à ajouter le complément 
d'agent par le peuple, et on verra que l'idée de consul est 
non seulement dans l'attribut de Cicéron, mais elle entre h 
d'autres titres dans V attribut du peuple (cf p. il et p. 12). 
II en est de même dans l'exemple suivant: les engrais ont fer- 
tilisé le champ; l'idée A^ fertile, renfermée dans fertiliser, 
est autant l'attribut du complément direct que du sujet. Seule- 
ment les engrais ont été fertilisants, et le champ a été fer- 
tilisé. Les engrais rendent les champs fertiles doit être ana- 
lysé de la même manière; l'accident qui a mis deux mots au 
lieu d'un, ne doit avoir aucune influence sur le mode de l'analyse. 

Ainsi l'auteur arrive (p. 13) à la juste définition d'un verbe 
transitif: c'est un verbe dont V action possède la propriété de 
transmettre , de faire passer a un objet sous forme d'attri 
but l'idée attributive qu'il contient. C'est là une tout autre théorie 
que de dire, les verbes transitifs «transmette?tt l'action du 
sujet au complénienty>^ . Il n^y a pas la d^ action transmise, mais 
simplement un attribut transmis. C'est parce que le loup 
mange l'agneau, qtie l'on peut dire de l'agneau qu'il est 
mangé. 

Conclusions : 

Il y a donc deux séries d'expressions, 

d'une part — devenir vieux, se faire vieux, nommer consul, 
rendre fertile, etc.; 

d'autre part — vieillir. <^consulifier^, fertiliser, etc. 



* Cf. M. WUNDERLICH, Satzbau, p. 108: . . . das Uebersprwgen sintr Ver- 
balthàtigkeit von einer Substam sur anderen . . . 
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Dans la première série d'exemples, l'auteur cité est obligé 
de séparer l'idée attributive (renfermée dans le verbe) et le com- 
plément de cette idée attributive (renfermée dans l'adjectif), 
parce qu'il n'abandonne pas le mot comme l'unité en dernier 
ressort. Au contraire, notre système ne considère pas les mots 
comme des unités du langage coordonné; devenir vieux, rendre 
fertile^ etc, renferment des idées uniques qui ne permettent pas 
de parler séparément du complément d'une idée attributive. 
L'auteur a raison, lorsqu'il démontre que les engrais ont fer- 
tilisé le champ équivaut à deux communications, les engrais ont 
été fertilisants et le champ a été fertilisé. Mais pour définir un 
verbe transitif, il faut donc diviser en deux une unité originale. 
Ainsi on fait ressortir, aussi clairement que possible, ce que la 
grammaire allemande appelle das Kausalitàtsgesetz, Puisque 
nous ne voulons pas abandonner la forme donnée sous laquelle 
se présente le langage coordonné, nous ne pouvons pas suivre 
la méthode de l'auteur, toute justifiée qu'elle est par le but 
différent qu'il poursuit. Cependant c'est justement la théorie 
de M. D. de l'idée attributive que nous rendons dans nos défini- 
tions et nos reproductions faites de la communication (la ligne 
qui commence à l'intérieur du terminus a quo et qui va à l'in- 
térieur du terminus ad quem). Au lieu des rapports de cause 
absolument cachés, nous ne tenons compte que des rapports 
tout naturels et évidents d'espace et de temps. Il ne s'agit que 
d'une certaine succession des idées et des unités linguistiques, 
fait qui dépend de la nature essentielle de l'homme lui-même: 
dans toutes ses actes il est lié à l'espace et au temps. S'il en 
est ainsi déjà quand il pense, il en est de même à plus forte 
raison, quand il veut communiquer ses pensées à son semblable 
au moyen de la parole. 

C'est cette théorie de l'idée attributive transmise par un 
verbe qui permet à M. D. de distinguer entre eux les com- 
pléments différents. Pour y aboutir, il faut seulement tenir 
compte de la mesure dans laquelle ces compléments ont dans 
leur attribut Vidée attributive exprimée dans le verbe^ et en 
même temps examiner si le soi-disant complément peut devenir 
le sujet sans qu^on change les mots de la phrase (cf. 1. c, p. 15). 
Cette méthode dispense l'auteur, par exemple, de voir en Paul 
P objet direct de l* action, quand elle est exprimée par le verbe 

12 
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léser, mais V objet indirect de V action, quand elle est exprimée 
par le verbe nuire (1. c, p. i6). 

Si ingénieux que soit le système de Tauteur cité, nous 
ne' pouvons donc Tadopter non plus. Pour arriver à ses défini- 
tions, M. D. s'écarte à chaque instant de la forme donnée des 
matériaux du langage qu'il étudie. Tantôt il divise une certaine 
communication en plusieurs, tantôt il la transforme avec change- 
ment de voix, tandis que le but que nous nous sommes proposé 
est de trouver des réponses aux questions suivantes de nature 
pratique et réaliste: Qu'est-ce qui dans telle et telle occasion 
est en réalité communiqué d'homme à homme? Comment les 
idées, les unités linguistiques sont-elles ordonnées et combinées.^ 
Quel est le rôle de la voix elle-même.^ Pourquoi s'arrête-t-elle ? 
Pourquoi se renforce-t-elle .^ Pourquoi le ton change-t-il .^ 



'-«•^«"^tAj^-'V^A.- 
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